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BİRİNCİ BÖLÜM: 


KABALIĞIN AYARTICILIĞI 


ÇAĞDAŞ DENSİZLİK VE İSLAM'IN “İNSAN”A VERDİĞİ DEĞER 


Yıllar önce Ahmet Alemdar ismiyle yazan bir okur, internet sitelerinden birinde 
okuduğu bir yazıdan nedense çok rahatsız olmuş, oturup öfkeyle bir “yorum” yazıp 


göndermişti, fakat ifadelerinin yazıyla bir ilgisi aslında yoktu. 


Yazarın düşünce ve argümanlarını tartışmak yerine, Hz. Peygamber s.a.s.'e hakaret 
etmeyi tercih etmişti. Yorumunda nedense olayı Alevilik-Sünnilik meselesine de 


getirmişti. Diyordu ki: 


“İslam'da Hristiyanlar değil belki ama diğer inançlar ve alevilik zorla 


kılıçla sünnileştirilmeye uğraşılmıştır.” 


Hangi dönemde uğraşılmıştır, kim uğraşmıştır? Bu soruların cevabı yoktu. Okur, 


Türkiye'de yaşadığına göre muhtemelen Osmanlı'yı kastediyordu. 


Türkiye Alevileri genelde Bektaşi olduklarını söylerler. Bektaşilik, Yeniçeri Ocağı 


kaldırılana kadar bir nevi “resmi tarikat” idi. 


Bir devlet, ancak ordusu kanalıyla baskı yapabilir. Mesela Türkiye'de Silahlı 
Kuvvetler, laikliğin bekçisi olarak biliniyor. Bektaşi olan Yeniçeriler, insanları 


Bektaşilikten uzaklaştırmaya mı çalışıyordu? 


Bilgisizliğe mantıksızlık da eklenince böyle oluyor. 


Aynı okur, “diğer inançlar ve Alevilik”ten de söz ediyordu. Diğer “inançlar”ı da 


bari bir saysaydı da bilseydik. 


Aleviler kılıçla sünnileştirilmeye çalışılmamıştır, fakat Safevi 

ajanlarının kışkırttığı kitleler Antalya'dan Trabzon'a kadar geniş bir coğrafyada 
kılıca sarılmışlar, devlete isyan etmişler, Anadolu'da İran hakimiyetini kurmaya 
çalışmışlardı. Kılıca kılıçla karşılık verilmiştir. İsteyen açıp tarih kitaplarını okur, 


“Şahkulu isyanı”nın nerede nasıl patlak verdiğini öğrenir. 


Neden Allah'ın kulu değil de, Şah'ın kulu? Ve neden hâlâ bazıları “Gel Şah'a 


gidelim” diye türküler söylüyorlar? 


İran hakimiyetini kılıçla Anadolu'da kurmaya çalışmak “inanç” değildir; siyasettir, 


dahası savaştır, terördür. 


Hz. Peygamber'e (s.a.s.) hakaret etme cüretinde bulunan böylesi saygısız kişileri 


görünce, İstiklal Marşı şairini hatırlamamak ne mümkün: 


“Zulmü alkışlayamam, zalimi asla sevemem; 
“Gelenin keyfi için geçmişe kalkıp sövemem.” 
“Üçbuçuk soysuzun ardından zağarlık yapamam; 
“Hele hak namına haksızlığa ölsem tapamam.” 
“Yumuşak başlı isem, kim dedi uysal koyunum 
“Kesilir belki, fakat çekmeye gelmez boyunum!” 
“Zalimin hasmıyım amma severim mazlumu... 


“İrticaın şu sizin lehçede ma'nası bu mu?” 


Söz konusu okur, yorumuna şöyle devam ediyordu: 


“Dini anlamak isteyenler Kur'an'ı açıp okusunlar, ve orda peygamberin! 
kendi evlat edindiği insanın bile karısına el koyma girişimini Kurana 


koyduğunu göreceklerdir. Ama şimdi kim açıp kuran okur ki?” 
Alemdar efendi merak etmesin, ben okuyorum. 


“Peygamber” kelimesinin yanına ünlem işareti koyarak Hz. Peygamber'in (s.a.s.) 
peygamberliğine inanmadığını belli eden bu şahıs, bir yandan da Aleviler'in 


avukatlığını yapıyordu. (Muhtemelen Alevi bile değildir.) 


Hz. Ali'nin bütün değeri, Hz. Peygamber'e (s.a.s.) yakınlığından ve onunla ilgili 
olarak hadislerde yer alan övgü dolu ifadelerden kaynaklanır. Olabilir, adam 
müslüman olmayabilir; ama iş Aleviliğe gelince 'farklı telden çalmaya' başlayan ve 


Alevicilik yapanların samimiyetine inanmak mümkün değildir. 


Peygamber'i kabul etmiyor, halifesinden ise vazgeçmiyor; gelin de bu yaman 


çelişkinin içinden çıkın!.. 


Evet, Alemdar efendi kaygılanmasın, ben Kur'an'ı okuyorum çok şükür. Fakat 


Alemdar efendinin okuduğundan emin değilim. 


Belli ki, İslam düşmanlarının kitap ve makalelerinden besleniyor. Kur'an'ı okuyan 


biri, yukarıdaki terbiyesizce ifadeleri kullanamazdı, çünkü olayın aslını bilirdi. 


Okuyorsa ortada iki ihtimal var: Ya okuduğunu anlamaktan aciz bir geri zekâlı ya 


da bile bile yalan söyleyecek tıynette bir alçak ve sefil yalancı. 


Evlat edinilen sahabinin adı, Zeyd bin Harise.. Zeydr.a. aslen Yemenli'dir; 
çocukken kaçırılmış ve köle olarak Mekke'ye getirilip satılmıştı. Hz. Hatice onu 
Hz. Peygamber s.a.s.'e vermişti. Hz. Peygamber (s.a.s.) onu hürriyetine 


kavuşturmuş ve ayrıca evlat edinmişti. Yani, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) yasal 


mirasçısı haline gelmişti. Hürriyetine kavuşturmak başlı başına büyük bir iyilikken, 
onu evlatlığa da kabul etmişti. O yüzden ona, Zeyd bin Muhammed (Muhammed'in 
oğlu Zeyd) deniliyordu. 


Araplar, hürriyetine kavuşmuş bile olsa kölelere değer vermezlerdi. Onlar ikinci 
değil belki 'beşinci sınıf" insandı. Onlara kimse kız vermezdi; bunun gibi, 
cariyelerle de (köle kızlarla da) evlenilmezdi, ayıp karşılanırdı; çünkü onlar bir nevi 


'mal'dı. 


Araplar'ın 'kafalarından' icat ettikleri helal ve haramlar da vardı. 
Mesela bazı etler erkeklere helal, kadınlara haramdı. 

Bunun gibi, kız çocuklarını öldürmeleri de helaldi. 

Ayrıca, sınırsız sayıda kadınla evlenmek de helal kabul ediliyordu. 


İslam'a göre, bir erkeğe kendi oğlunun karısı ebediyen haram olur. Bir adam, 
boşanmış bile olsa, geliniyle asla evlenemez. Fakat Araplar bunu evlatlıklar için de 


böyle kabul ediyorlardı, bu konuda da kafalarından “haram? icat etmişlerdi. 


Buna karşılık, hür bir kadın azat edilmiş de olsa bir köle ile ve hür bir erkek de 
hürriyetine kavuşmuş bile olsa bir cariye (köle kadın) ile evlenmiyordu; bunu onur 


kırıcı bir durum olarak görüyorlardı. 


Araplar'ın asalet bakımından en üstün kabilesinin Kureyş olduğu biliniyor. 
Kureyş içinden de Haşimoğulları, yani Hz. Peygamber'in sülalesi öne çıkmıştı. 


Hz. Peygamber s.a.s., halasının kızı Zeynep r.a.'nın (aynı zamanda Hz. Ali'nin de 


halasının kızı) Zeyd ile evlenmesini istedi. 
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Zeynep, eski bir köle olan Zeyd ile evlenmeyi kabul etmedi, bu yüzden şu ayet 


nazil oldu: 


“Mü'min bir erkek ve kadın için, Allah ve Rasulü bir işe hüküm verdiği 


zaman, artık onlar için hiçbir tercih hakkı yoktur.” (Ahzab, 33/36) 


Bunun üzerine Zeynepr.a., Zeyd r.a. ile evlenmeyi kabul etti. Fakat bu mutlu bir 
evlilik değildi, Zeynep r.a. tarafından küçümsenmek Zeydr.a.'i rahatsız ediyordu. 


Bu yüzden de Zeyd boşanmak istiyordu. Nihayet şu ayet-i kerime nazil oldu: 


"(Resülüm!) Hani Allah'ın nimet verdiği, senin de kendisine iyilik ettiğin 
kimseye: 'Eşini yanında tut, Allah'tan kork!' diyordun. Allah'ın açığa 
vuracağı şeyi, insanlardan çekinerek içinde gizliyordun. Oysa asıl 
korkmana lâyık olan Allah'tır. Zeyd, o kadından ilişiğini kesince biz onu 
sana nikâhladık ki evlâtlıkları, karılarıyla ilişkilerini kestiklerinde (o 
kadınlarla evlenmek isterlerse) müminlere bir güçlük olmasın. Allah'ın emri 


yerine getirilmiştir." (Ahzab, 33/37) 


Köklü gelenek ve adetler, salt tavsiye ve nasihat ile değişmezler. Örnek olmak, 


bazen de zorlamada bulunmak gerekir. 


Mesela Mustafa Kemal Atatürk, Türk halkına şapka giydirmek için bunu önce 
kendisi yapmış, “Efendiler, buna şapka denir” deyip şapkayı başına geçirerek işe 


başlamıştır. 


Fakat bununla yetinmemiş, şapka giymeyen insanları idama bile mahkum 


ettirmiştir. 


İskilipli Atıf Hoca'nın idam edilmesinin temel nedeni, “Frenk Mukallitliği” (Batı 
Taklitçiliği) adlı kitabıdır. 


Bu kitabı şapka vs. inkılabından önce yazmıştı ama, yine de idam edilmekten 


kurtulamadı. 
Neden? 


Devrimlerin hatırı için... Hz. Peygamber ise sosyal alandaki 


devrimlerini kansız gerçekleştirmiş, eleştirileri bizzat göğüslemiştir. 


Fakat o dönemin müşrikleri, Hz. Peygamber'i (s.a.s.), oğlunun karısı ile evlenmekle 


suçlamışlardı. Bunun üzerine şu ayet nazil oldu: 


“Muhammed, sizin erkeklerinizden hiçbirinin babası değildir. Fakat o, 
Allah'ın Resülü ve peygamberlerin sonuncusudur. Allah her şeyi hakkıyla 


bilendir.” (Ahzab, 33/40) 


Siz, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) sarık giymediği için cezalandırdığı birini biliyor 


musunuz? 
Ya da başını açtığı için cezalandırılmış bir tane bile kadın var mıdır?.. 


Bunları geçtik, Hz. Peygamber s.a.s., Hz. Zeynep ile daha baştan evlenemez 


miydi?! 


Üstelik bu, son derece doğal karşılanır, Peygamber Efendimiz s.a.s.'e yöneltilen, 


“Oğlunun karısıyla evlendi” suçlaması da söz konusu olmazdı. 


Ama, Kur'an'ı okuma çağrısında bulunduğu halde okumayan, İslam düşmanlarının 
saçma sapan çarpıtmalarına kulak veren ve mantıklarına da hiçbir zaman başvurma 
gereği duymayan Türkiyeli terbiye yoksunu Kemalist ve laik (yerli, milli, ulusalcı 


ve ulusolcu) gâvurlara bunları anlatmak kolay değil, bunun farkındayım. 


Alemdar nam okur-küfreder, hakaretlerine şöyle devam ediyordu: 


“İslamcılar küçük çocuklardan tahrik olmaya devam etsin, sahi siz olsanız 9 


yaşındaki Ayşe'yle gerdeğe girer miydiniz?” 


Arabistan'da, özellikle de o dönemde kız çocukları için dokuz yaş evlilik çağıydı, 
fakat bu çirkin bir soru.. Bence Ahmet Alemdar takma adlı şahsın yukarıdaki 
sorunun kendi annesi için yöneltilmesi durumunda ne hissedeceğini fark etmeye 
ihtiyacı vardı. Mesela şöyle bir soru yöneltmesi onun için doğal birşey midir: “Sahi 


siz olsanız annem dokuz yaşındayken onunla gerdeğe girer miydiniz?” 


Sorusunu ben böyle anlıyorum, tartışmak başka şey, hakaret etmek başka şeydir. 
Ayrıca, Alemdar efendi, kimlerin küçük çocuklardan tahrik olduğu konusunda Ali 
Kırca gibi yaşayan isimlerin engin tecrübelerinden daha sağlıklı bilgi edinebilirdi. 
Ayrıca Atatürk'ünün başkasının karısı 15 yaşındaki Zsa Zsa Gabor ile olan 
muhabbeti hakkında da bilgilenmeye ihtiyacı var gibi görünüyor. Lolita edebiyatı 
yapanlardan da geniş bilgi alması mümkündür. Başka örnekler vermeyeyim şimdi. 


“Sen herkesi kör, âlemi sersem mi sanırsın?” 


Alemdar efendi bilmeyebilir ama, bu tür konuları yakışıksız bir biçimde 
kitaplarında dile getiren (Cumhuriyet'in ilk Sağlık ve Milli Eğitim 

bakanlarından) Rıza Nur gibi isimler de var, bunu da hatırlatmak yararlı olacaktır. 
Birçokları Rıza Nur'un yazdıklarının iftira olduğuna inanıyor; haklı olabilirler. Rıza 
Nur'a inanmamızı zorunlu kılan bir neden yok. Fakat, kendisinde Müslümanlar'a 
hakaret etme imtiyazını gören, Alevilik avukatlığı yaparak Sünniliği aşağılayan 
Alemdar, benzer hakaret kelimelerini Alevilik bağlamında kullanabilir miydi, 


merak ediyorum.. 


Hayır, Alevilik konusunda saygısızca ifadeler kullanılmasını istediğimden değil; bir 


çifte standardı göz önüne sermek istiyorum. 
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Türkiye'de hemen herkes Aleviler rahatsız olmasın diye dilini tutuyor, fakat aynı 


şey Sünnilik için geçerli değil. 


Alemdar efendi gibi terbiye ve izan yoksunlarının Atatürk'ün düşüncelerini “sonuna 
kadar” benimseme hakları elbette vardır, fakat Müslümanlar'a ve İslam'a hakaret 


etmek gibi bir imtiyazları olamaz. 


Ayrıca, Türkiye gibi Atatürk'ün yasalarla korunduğu bir ülkede Atatürkçülük 
yapmak da gerçekte bir değer ifade etmiyor, bunu da hatırlaması gerekiyor. Bu bir 
yiğitlik değildir. Bir insanı yermeyi yasakladığınızda, ona yönelik övgülerin 


değerini de yok etmiş olursunuz. 
Son olarak şunu da söyleyelim, önemli olan Atatürk'ün şahsı değil, görüşleri. 
Bizim açımızdan ise bütün görüşleri de değil, İslam'la ilgili görüşleri. 


Bir müslüman olarak, Atatürk'ün İslâm'la ilgili değerlendirmeleri hakkında fikir 
beyan etmek hakkımızdır. Atatürk'ün değerlendirmeleri ile tarihsel gerçekler 


arasında bir çelişki varsa, tercihimizi gerçeklerden yana yapabilmeliyiz. 


Ayrıca, İslâm ile Atatürkçülük arasında bir karşıtlık ortaya çıktığı zaman da 
Türkiye Cumhuriyeti'nin bir 'kul'u değil 'özgür bir vatandaş' olarak tercihimizi hür 


bir şekilde belirleyebilmeliyiz. 


Atatürk'ün İslâm'la ilgili değerlendirmelerinden bir müslümanın incinmişlik 


duygusuna kapılmaması kolay değildir. 


Bir misal.. 
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Geçtiğimiz yıllarda, Atatürk döneminde ABD'nin Türkiye büyükelçisi olarak görev 


yapan bir şahsın hatıraları da medyaya yansımıştı. 


Büyükelçi'ye göre Atatürk, Kur'an'ın Allahu Taala'nın kelamı olmadığını ileri 


sürüyor ve Tebbet Suresi'ni delil olarak gösteriyordu. 
Çünkü burada beddua vardı; Allah, kuluna beddua ediyordu, bu nasıl olurdu?.. 


Araplar (Müslümanı ve kâfiriyle) Tebbet Suresi'ni yadırgamamışlardı, çünkü 


Arapça'nın mantığı içinde o ifadelerde anlaşılmaz bir durum yoktu. 


Allahu Taala “Ebu Leheb'in elleri kurusun” dediği zaman bu, beddua olmaz, 


hüküm olur. Yani, “Onun elleri kuruyacaktır, kuruması hükmünü verdik” demektir. 


Nitekim Bedir Savaşı sırasında Ebu Leheb'in elleri kurudu, ölümü o şekilde oldu. 
(Ellerin kuruması insanın gücünü ve etkisini yitirmesi anlamında mecazi de olabilir 


fakat maddeten yaşandı.) 


Atatürk'ün askerlik gibi kendi alanı olan konuların dışına çıkınca sıradan bir 


insanın bile yapmayacağı mantık hataları sergilediği görülüyor. 


Hz. Peygamber s.a.s.'in çağdaşı olup da Kur'an'da ismi (ya da lakabı veya künyesi) 


anılan tek müşrik Ebu Leheb'dir. 
Bu, İslam'ın soy ve sopa, ırka önem vermediğini gösterir. 


İslam açısından hiç kimsenin damarlarındaki kanın bir başkasındaki kana 
üstünlüğü yoktur, hiç kimsenin damarlarındaki kanda özel bir kudret mevcut 


değildir. 


Böylesi laflar ilmi değeri olmayan, akıl ve mantığın kabul etmeyeceği (hadi hurafe 


demeyelim) hamasi ifadelerdir. 
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Müslüman olmadıktan sonra, Hz. Peygamber'in amcası bile olsa adamın kanının, 


soyunun sopunun bir değeri olamaz. 


Evet, Kur'an'da adı geçen (Peygamberimiz s.a.s.'in döneminde yaşamış) tek kâfir 


öz amcası Ebu Leheb'dir. 


Buna karşılık, Kur'an'da adı geçen tek sahabi de, yukarıda evliliğinden söz edilen 


köle asıllı Zeydr.a.'dir. 


Ne Hz. Ebubekir, ne Hz. Ömer, ne Hz. Osman, ne de Hz. Ali'nin ismi Kur'an'da 


geçer. 


Zeyd r.a.'in adının geçmesi, İslâm'ın insanlar arasında kölelik ve hürriyet açısından 
bir ayrım yapmadığını, kölelik uygulamasını ve birtakım insanların ikinci sınıf 


sayılması uygulamasını geçersiz saydığını gösteren önemli bir işarettir. 
İnsanlık açısından asıl büyük devrim işte budur! 

Yapabiliyorsan böyle bir devrim yap! 

“Adamlık olsa idi frak ile şapka 


“Biz dahi alırdık otuza kırka.” 
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OSMAN KAVALA, BATILI BÜYÜKELÇİLER VE ŞEYH SAİD 


Bu ülkede yıllarca Şeyh Said'e iftira atıldı. 
İngiliz dostları, Şeyh Said'i İngilizler'le işbirliği yapmakla suçladılar. 
Halbuki, İngilizler”le asıl işbirliği içinde olanlar kendileriydi. 


Görünüşte karşıt kamptalardı, fakat Osmanlı'yı tarihe gömme konusunda işbirliği 


yaptılar. Lozan, bu işbirliğinin tescil belgesiydi. 


Lozan'da, gayet iyi anlaşabildiklerini deklare etmişlerdi, peki bunun savaş yıllarına 
uzanan bir evveliyatı, teknik tabirle “gizli diplomasi” (daha doğrusu Osmanlı'ya, 
kendi devletine ihanet, bir “paralel devlet” katakullisi) faslı yok muydu? Veya, var 


mıydı? 


Bunlar tartışılabilir, fakat, ülkeyi İngiliz işbirlikçisi son padişah Vahideddin'den 
kurtardığını iddia eden Mustafa Kemal Atatürk'ün İngiliz Kralı Edward'ı, 
cumhuriyetin ilanından sadece 13 yıl sonra İstanbul'da âlâ-yı vâlâ ile ağırladığı, 
karşısında Türk alçakgönüllülüğü ve efendiliğinin muhteşem örneklerini sergilediği 


kesindir. 


Nerden icab ediyorduysa?.. 


2013 yılı baharındaki Gezi olayları sırasında yaşanan taşkınlıklardan birine şahit 


olmuştum. 


İkindi vakti Tophane”den Kabataş'a doğru yürüyordum. Bir kalabalığın koşarak 


geldiğine, polislerin de onları kovaladığına şahit olmuştum. 


Olaylar sadece Taksim”le sınırlı değildi. 
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Meselenin sadece Gezi Parkı'ndaki birkaç ağaç olmadığı ortadaydı. “Mesele Gezi 


p 


Parkı değil arkadaş, sen hâlâ anlamadın mı!” sözü herşeyi özetliyordu. 


Gerçekten de, meselenin sadece üç beş ağaca duyulan sevgi olduğuna inanmak için 


budala olmak gerekiyordu. 


Arap Baharı'ndan esinlenen ve Türk demokrasisinden umudunu kesen birilerinin, 
bir Türk Baharı için, Akparti Hükümeti'nin anlamsız ve lüzumsuz beton tutkusunu 


fırsata çevirdikleri, gayet iyi hazırlanmış oldukları anlaşılıyordu. 


Osman Kayala'nın bu süreçteki rolünü benim gibi birinin bilmesi mümkün değil. 


Ancak, bu devletin bir gizli servisinin, istihbarat teşkilatının bulunduğunu, 


“İslamcı”lardan kalan boş zamanlarında başkalarını da takip ettiklerini biliyoruz. 


Hükümet'in Kavala konusundaki tutumu akla şu soruları getiriyordu: Kavala, 
birtakım dış güçlerle birlikte bu Gezi Provokasyonu'nun organizasyonunda rol 
almış, Türkiye'ye “operasyon çekmek” isteyen dış güçlerle işbirliği yapmış olabilir 


miydi? 


Ve, devletin gizli servisi, Kavala'nın etrafındaki adamları deşifre olmasın diye, özel 
görüşmelerle ilgili istihbaratını açığa vurmuyor, “Falancaya şu zaman 

şunu itiraf etmedin mi? O falancayla birlikte gidip filan ülkenin ajanıyla 
görüşmedin mi?” şeklindeki suçlamalardan, o falancanın kimliğini açığa vurmamak 


için kaçınıyor olabilir miydi? 


Ayrıca, olay uluslararası bir krize dönüşmesin diye, projeksiyon lambaları 
Kavala'nın işbirlikçisi dış güçlerin üzerine çevrilmiyor, ketum davranılıyor, bilgi 


saklanıyor olabilir miydi? 
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Olmayabilirdi.. 
Kavala, günah keçisi olarak hedefe konulmuş olabilirdi. 


Fakat, 10 baba ülkenin Kavala'yı wuslararası bir sorun haline getirip Türkiye 
Cumhuriyeti gibi koskoca bir devleti böyle gömgök gözlü, saçı başı dağınık 
vatandaş için karşısına alması, kendi kendilerini ele vermeleri, daha doğrusu “Evet, 
o, bizim kuklamızdı, şimdi de sahip çıkıyoruz” dercesine sahiplenerek Kavala'yı 


ele vermeleri, akıllardaki soruların cevabını vermiş durumda. 
Yalın gerçek şu: Batılı ülkeler, pervasızlıkta sınır tanımıyorlar. 


Ancak, Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti geri adım atsa, Kavala'yı serbest bıraksa 
bile, bu “tescilli işbirlikçi”nin “karizma”sı artık “kerizma”ya dönüşmüş 


durumdadır. 


Çünkü, kimlerin adamı olduğu kabak gibi ortaya çıkmıştır. 


Şeyh Said olayına dönelim. 


Şeyh Said isyanına (silahsız) destek verdiği için idam edilen Kadı Salih Efendi, ana 
dili Kürtçe'nin yanı sıra Türkçe, Farsça, Arapça, Zazaca, Ermenice, Fransızca ve 


İngilizce bilen bir âlimdi. 
İstiklal Mahkemesi'ndeki sorgulamasında şunları söylemiştir: 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Siz(in) isyan(a) iştirakinizden 


maksadınız da din meselesidir, öyle mi? 
Salih Efendi: — Yalnız din meselesi, yalnız! 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Bu halkı, dini alet ittihaz 


ettirerek böyle isyan ettirmek doğru mudur? 
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Salih Efendi: — Size karşı öyle söylüyorlar. 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Sorduklarımız Şeyh 
Efendi'nin (Şeyh Said'in) emriyle girdiklerini söylüyorlar. Hiç dinden, 


medreselerin kapandığından bahsetmiyorlar. 


Salih Efendi: — Mustafa Bey muhtelldir (kafası karışıktır). Sözünü 
bilmiyor, yarım adam. Şimdi dara gelince (suçu) şeyhe, ağaya atıyor. 
Herkeste o cesaret-i medeniye yok ki “Evet, din için yaptım” desin. Kürt de 


kendine göre kurnaz, ve ağasının üstüne atıp kurtulacak zanneder. 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Şeyh Abdüllatif ve Şeyh 
İsmail... Bunları tanırsın. Bu adamlar huzur-ı mahkemede İngilizlerle 
muhabere (haberleşme) ve ittifak olduğunu söylediler. Bunlar cahil iken 


duyarlar da sizin gibi âlim bir zat işitmez mi? 


Salih Efendi: — Onu bilmiyorum beyim. Kat'iyen bilmem ve emin 
olunuz, İngiliz parmağı(nın) da olduğunu bilse(ydi)m, (isyana) iştirak ve 


kabul etmezdim. Bu vilayette saik (etken) dindi. 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Sizi Şeyh Said Efendi mi iğfal 


etti (aldattı)? Yoksa bu cereyana kendiliğinizden mi katıldınız? 


Salih Efendi: — Hayır, ben iğfale kapılacak adam değilim. Şeyh Said 
Efendi bir kibritti. O olmasa idi başka birisi yapardı. Şeyh Said Efendi ne 


beni kandırabilir ne de icbar edebilir (zorlayabilir). 
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Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — “Şeyh Said Efendi bir kibritti, 
kabiliyet hazırlanmıştı” demiştiniz. Demek ki (isyan) evvelce tertip 


edilmiştir. 


Salih Efendi: — Şüphesiz hazırlanmıştı. Hükümet'in mugayir-i şer? -i şerif 


(Şerefli Seriat'e aykırı) harekâtı bu vaziyeti ihzar etmişti (hazırlamıştı). 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Ne vakitten beri 


hazırlanmıştır? 
Salih Efendi: — Geçen sene. İşte o tarihte. 
Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Ne suretle hazırlanmıştır? 


Salih Efendi: — Tertip edilmişti başkadır, hazırlanmıştı başkadır. 


Hükümet'in harekâtı hazırladı dedim. 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Halkın bu teessüratını 


hissedip de bu fertleri toplayan kimdi? 


Salih Efendi: — Fertleri toplayan yoktu. Her fertte bir teessür görüyordum. 


Önayak olan kimse yoktu. Bilahare Şeyh Said Efendi geldi. Tesadüftür. 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Sizin hücum geceniz böyle 
Başvekalet (Başbakanlık) ve Harbiye Nezareti (Savunma Bakanlığı) diye 
(onlar adına) gelen bu gibi evrakın gelişinden ne anlarsınız? İngiltere”den 


mi geliyor bunlar? 


Salih Efendi: — Allah belasını versin İngiltere'nin, ben ne bileyim? 
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Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Kürdistan Harbiye Nezareti, 
Başvekâleti ve netice bir hükümet Jayrı bir devlet) teşkiline delalet etmez 


mi? 


Salih Efendi: — Ben bundan birşey anlamıyorum. Ne bileyim neye delalet 
eder. Birçok manalar varid-i hatır olabilir (akla gelebilir). İhtimal gizli bir 
fikr-i melanet Jlanetli bir fikir, bir komplo, bir tuzak) var (İsyan hareketini 
dış bağlantı içinde gösterip gözden düşürmek için). Belki bazı komitelerin 
(gizli teşkilatların), belki de İngiltere'nin bir melanet planıdır. Ne bileyim 


ben, bilmiyorum. 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Demin “Kabiliyet 
hazırlanmıştı, bu işin başına Şeyh Said değil kim geçse olacaktı” dedin. Sen 


ne için geçmedin? 


Salih Efendi: — Bende o iktidar yoktu beyim. Bu gibi işlerde bazı şerait 


(şartlar) lâzım. 
Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Ne gibi şerait? 


Salih Efendi: — (Başa geçecek kişi) Ya bir aşiret reisi olmalı yahut zi- 


nüfüz (sözü geçer) olmalı. 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Salih Bey, Mustafa Bey diyor 
ki, “Dinin, ahkâm-ı şer'iyyenin infaz edilmediğinden malumatı olmadığını” 
(“Hükümet'in Şeriati uygulamıyor olmasına dair bilgisinin bulunmadığını” 
ifade ediyor) ve Şeyh Said Efendi “vacibattan (dinin farz olan emirlerinden) 


birçoklarını (kendilerinin de) terk ettiklerini” söylüyor. Binaenaleyh bunun 
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(isyanın) dinle, Şeriat”le alâkası yok. Hulasa siz dini alet ederek asıl 


maksadınıza (dünyevi gayelerinize) vasıl olmak istediniz. 


Salih Efendi: — Ben de (isyanın) esbabını (sebeplerini) arz ediyorum. Ben 
dinimi (kişisel) siyasi gayelere alet edecek adam değilim. Dini alet etmek 


tabirini kendimden çok uzak buluyorum. 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — (Planınıza göre) Diyarbekir'i 
(Diyarbakır?ı) zaptedeceksiniz, arzunuzu Hükümete bildireceksiniz. 
Hükümet'in müracaatınızı kabul etmediği surette (kabul etmemesi halinde) 


alacağınız vaziyeti düşündünüz mü? 
Salih Efendi: — Hayır, düşünmedik. 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Bu kadar basit işleri 


düşünmemek mümkün müdür Salih Bey? 


Salih Efendi: — “Sonunu çok düşünmeyenlerin azmi, cesareti daha 


ziyadedir” derler. 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Siz cahil misiniz? Cesur 


addedilecek cahillerden misiniz? 


Salih Efendi: — Bilmiyorum. Temsil tarikiyle söyledim. Evvelce de 
arzettim. Benim itikadıma göre kıyam (ayaklanma) bana dinen vacip 
olmuştu. Vazifemi yaptım. Ama muvaffak olur muyum, olamaz mıyım, 


(bunu) düşünmedim. Vazife telakki ettim. 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Kıyam-ı şer'i (Şeriat 


ayaklanması) yapıyordunuz ise, ne için silah atmadın? 
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Salih Efendi: — Kendi hesabıma söylüyorum. Kimseyi sevk etmedim. 
Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Silah attın mı? 


Salih Efendi: — İştirak ettim. Silah atmadım. 


Kadı Salih Efendi'nin sorgu sonrası savunmasından: 


“Beni mahkum da etseniz idam olunurken de söylerim: Siyasi (Kürtçülük 
vs.) hiçbir cereyandan haberdar değilim. Bu isnad benim için bir lekedir. 


Ölürken bile bu lekeyi reddederim.... 


“Şeyh Said Efendi'nin hakkımda hüsnüzan buyurduklarına gelelim.. Şeyh 
Said'in beni sevmesi bir cürüm teşkil eder mi? Bir adam iyi olsun, fena 
olsun, diğer bir adamı sevmesi veya nefret etmemesi, (sevilen) o insan için 


bir cürüm olabilir mi?” 
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ATATÜRKÇÜ AZGINLIK 


Haber şöyle: 


İyi Partili Aslan?dan Fatih Tezcan'a: Ya tutuklarsınız ya da çöplükten 
toplarsınız 


Tezcan, Atatürk için “Milletin Egemenliği?nden rakı bardaklarına 


sığınan bir İslâm düşmanı” ifadesini kullanmıştı 
29 Ekim 2019 20:52 


İyi Partili Mehmet Aslan, Türkiye'nin kurucu Cumhurbaşkanı Mustafa 
Kemal Atatürk'e ilişkin sözleri nedeniyle Fatih Tezcan'a sosyal 
medyadan tepki gösterirken, “Ya tutuklarsınız ya da çöplükten toplarsınız!” 


dedi. 


İktidara yakınlığıyla bilinen “gazeteci” Fatih Tezcan, bugün Twitter 
hesabından Yeni Şafak gazetesinin 29 Ekim'e özel hazırlanan manşetini 
eleştirirken, ““Cumhuriyet'i getiriyorum? yalanıyla başa geçtikten sonra 
Devlet ve Millet düşmanlarına verdiği sözlerin gereği olarak 15 sene 
Cumhur'dan kaçan, Milletin Egemenliği'nden rakı bardaklarına 
sığınan bir İslâm Düşmanını, 3 kuruş için tepenize oturtmaya değer 
miydi...” sözlerinde Atatürk hakkında kullandığı ifadeler nedeniyle 
eleştirildi. 


Tezcan'ın paylaşımı sosyal medyada tepki çekerken, İyi Partili Mehmet 
Aslan, Tezcan'ın paylaşımına ilişkin “Bu vatan haini şerefsizi ya 


tutuklarsınız ya da çöplükten toplarsınız!” dedi. 
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Tezcan hakkında geçmişte attığı tweetler nedeniyle 5816 sayılı Atatürk 
Aleyhine İşlenen Suçlar Hakkında Kanun'a aykırılık iddiasıyla soruşturma 


başlatılması talep edilmişti. 


Söz konusu suça | yıldan 3 yıla kadar hapis cezası verilebiliyor. Suçun 


basın yoluyla işlenmesi sonucu ceza yarı yarıya artırılıyor. 


(https://624.com.tr/haber/iyi-partıli-aslan-dan-fatih-tezcan-a-ya- 


tutuklarsiniz-ya-da-coplukten-toplarsiniz,845918) 


Bir müslüman, İslam'ın kutsallarına yönelik bir saygısızlık için benzer birşey 
söylese, “Çöplükten toplarsınız” diyerek parçalanmış ceset tehdidinde bulunsa, cani 


yobazlık filan diye kıyameti koparırlar. 


Münafık ve fasık sözde dindar taife de “Hariciler, fitneciler, tekfirciler” bilmem ne 


diyerek gaz verirler. 


Fakat böylesi şımarık zamane züppeleri, boz boşkurtlar böyle konuştuğu zaman 


birşey diyen yok. 


Sonra da bu boş züppeler lafa gelince müslümanlığı da, dindarlığı da kimseye 


bırakmazlar. 


Kaldı ki, İslam”ı din olarak indiren Allahu Teala ile Atatürkçülüğün banisi Atatürk 


kıyas kabul etmez.. 


Yerlerin ve göklerin yüce Yaratıcı'sı nerde, Ali Rıza'nın Zübeyde'den olma ölmüş 


oğlu Mustafa nerde! 


23 


KURUMSALLAŞMIŞ, SİSTEMATİK, KESİNTİSİZ NEFRET 


Sultan Vahideddin ve torunu ya da torunları ile Mustafa Kemal'in birbirlerine karşı 


olan tutumlarındaki asimetri ve dengesizliği nasıl yorumlamak gerekir? 
Yada şöyle diyelim: Vahideddin cenahının tavrını nasıl kavramsallaştırmalı? 


Bana kalırsa kavram aramaya gerek yok, birileri bu durumu ifade eden bir kavramı 


icat etmişler: Stockholm sendromu. 
Peki, Atatürk'ün verdiği görüntüyü nasıl bir kavramla ifade etmek gerekir? 


Bence, onu ifade etmek için Türkçe'nin sözcük dağarcığında yeterince kelime var; 
fakat bir de “koruma kanunu'“muz ile bu kanundan nemalanan akbabalarımız var 


ne yazık ki. 


Bunları bana düşündüren, Odatv'deki bir haber oldu: “15 Temmuz şehidinin 


oğlu Odatv'yi nasıl bastı?” 
Odatv'deki haberin başlığı böyle.. 


Haberi özetleyen cümle (spot) ise şöyle: “Alpaslan Cambaz, kendisiyle ilgili 
haberlerimize tepki göstermek için Odatv ofisine geldiğinde yaşadıklarını sosyal 


medya hesabından paylaştı.” 


Yazdıklarına bakılırsa, Alpaslan Cambaz'ın heyecanlı, ve biraz da saf, çok çabuk 


“saza gelen” bir genç olduğu söylenebilir. 


Odatv'cilerin ofisine gitmiş ve hemen etkileri altında kalmış. 
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Bir özelliği daha var: Başkalarından istediği ve beklediği şeyi kendisi yapamıyor, 


ve en kötüsü, bunun farkında da değil. 


Mesela, “Cumhuriyeti veya Osmanlı'yı veya Atatürk'ü veya Abdülhamit'i bizlere 


nefretle aktaranlar “dan söz ediyor, fakat bunlardan bahsederken kendisi nefret 


z 


dili kullanıyor: “İçimizdeki mikrop onlar.' 
Peki bu mikropları ne yapmalı? 


Onu yazmamış; cevap sizin mikroplar konusundaki duyarlılığınıza kalmış. 


Ofislerine gittiğinde Odatv'cilerin seni nezaketle misafir etmesi sadece seni 


ilgilendirir. 
Toplum açısından önemli olan yayınları.. 


Ve bu yayınlara baktığımızda, İslam'a ve Müslümanlara sürekli hakaret edildiğini 


görüyoruz. 


“Bu Şeriat bi harika dostum” vs. diyerek Kur'an ve Sünnet”i, yani Allahu 


Teala'yı ve Resulü'nü sarakaya alan, aşağılayanlar bu züppeler.. 


İşleri güçleri “dinci” diyerek Müslüman'a hakaret etmek, “Dinciler şöyle alçaktır, 


böyle rezildir” şeklinde cümleler kurmak.. 


Uyanıklar ya, sonra da, “Bizim dindarlara lafımız yok ağam” faslından münafıklık 


sergiliyorlar. 


Dindarlıktan kasıtları ise, dinin bütün emir ve yasaklarını “şekilcilik” diyerek 


reddetmekten ibaret.. 
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Evet, Alpaslan, sadece bir kez Odatv'nin ofisine gidince, içine girdiği kabın rengini 
alan renksiz su gibi birden bire Atatürk avukatlığı anlamına gelecek bir cümle 
kurmuş: ©... “Cumhuriyeti veya Osmanlı'yı veya Atatürk 'ü veya Abdülhamit'i 


z 


bizlere nefretle aktaranlar...' 
Osmanlı'yı ve Abdülhamit'i sana nefretle aktaran, en başta Atatürk'ün kendisi. 


Ve bu nefret, Cumhuriyet döneminde resmi ideoloji haline getirilmiş, ders 
kitaplarında, resmi nutuklarda, kutlamalarda, törenlerde, devlet destekli filmlerde, 
romanlarda vs. sistematik, sürekli ve kesintisiz bir biçimde toplumun üzerine 


boca edilmiş.. 


Bunlardan daha önemlisi, Şeriat kavramı nefretin değişmez nesnesi ya da hedef 
tahtası haline getirilmiş.. Ağzını açan çöl kanunu, ortaçağ kafası vs. lafları ile 


içindeki necaseti ortalığa saçmış.. 


İmdi, “Osmanlı ve Abdülhamit'i bize nefretle aktaranlar"'dan söz ediyor ve 
onları “içimizdeki mikrop” olarak nitelendiriyorsan, isim vermeden en başta 
Atatürk'ü ve Atatürkçüleri “içimizdeki (ya da başımızdaki) mikrop” olarak 


nitelendirmiş olursun. 
Hatta “en başta” değil, “sadece onları”.. 


Ve onları zımnen “içimizdeki mikrop” kabul etmen, onlara yönelik bir nefretin 


ifadesi kabul edilir mi, edilmez mi, buna da sen kendin karar ver! 


Bu ülkenin sorunu şu: Atatürk'ü olduğu gibi anlatırsanız, ona hakaret etmiş 


sayılıyorsunuz. 


Peygamber Efendimiz s.a.s.'i, ashabını, Osmanlı'yı, ulemayı vs. ise “olmadığı 


gibi” anlatmak, “Roman yazıyoruz, film çeviriyoruz, tiyatro oyunu 
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sergiliyoruz, karikatür çiziyoruz” vs. diyerek onlar için uygunsuz 
yakıştırmalarda bulunarak aşağılamak ise fikir hürriyeti, sanatseverlik ve sanata- 


edebiyata saygı vs. kabul ediliyor. 


Mesela Selman Rüşdi adlı bir mürted şeytan, böylesi bir roman yazmış, Batılılar 


edebiyat şaheseriymiş gibi bunun reklamını yapmıştı. 


Mesela Charlie Hebdo'nun Peygamber Efendimiz s.a.s. ile ilgili 


iğrenç karikatürleri.. 


Mesela, şu Müslümanların Masumiyeti adlı film.. İslam dünyası bu filme tepki 
gösteriyor diye Obama, Erdoğan'a, “Müslümanlara itidal tavsiyesinde bulunması 


ricası”nda bulunmuş ve Erdoğan da bunun gereğini hemen yapmıştı. 


Odatv'de son derece çirkin, müptezel, müstehcen ve aşağılık bir dil ile 
Müslümanlar'a ağır hakaretlerde bulunmuş olan Nihalt Genç zibidisi, Charlie 
Hebdo'cular için “Charlie Hebdo'ya yapılan saldırı bize yapılmıştır” diye 


yazabilmişti. 


Bu soytarı, Atatürk'e hakaret suçlamasıyla cezaya çarptırılan isimler için, mesela 
Mustafa Armağan için, “Mustafa Armağan'a verilen ceza bize verildi” diye 


yazdı mı? Yazar mı? 
Yazmadı, yazmaz.. 


Yazmamak bir tarafa, bu tür Kemalist icadı suçlardan ceza alanlara en ağır 


hakaret, sövgü ve küfürleri reva görür. 


Başta Odatv olmak üzere bilumum Kemalist (ve Kemalistliklerinin bir gereği 
olarak aynı zamanda Charlie Hebdo'cu) taifenin Kadir Mısıroğlu'na nasıl 


hakaretlerde bulunduklarını unutmuş değiliz.. 
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Mesela, Odatv'nin kankası Cumhuriyet gazetesi... 


Türk medyasının lağımı unvanını bileğinin hakkıyla elde eden bu çamuriyet 


abidesi, Charlie Hebdo'nun iğrenç karikatürlerini sayfalarına taşımıştı.. 


Peki, bu gazete, Atatürk hakkında da benzer karikatürler çizilmiş olsa, ne 


yapardı? 


Onları da, düşünce özgürlüğü tutkularının bir sonucu olarak sayfalarına taşırlar 


mıydı? 


Onun hakkında bırakın böylesi karikatürler yayınlamayı, sadece “olan”ın 


anlatılmasını bile Atatürk'e hakaret kabul etmiyorlar mı?! 


Cumhuriyet gazetesinin Charlie Hebdo karikatürlerini içeren sayısına yasak 
getirildiğinde, CHAP Genel Başkanı Kemal Kılıçdaroğlu gazetenin genel yayın 


yönetmenini arayarak üzüntülerini ve geçmiş olsun dileklerini iletmişti. 


Peki bu Kılıçdaroğlu, Atatürk hakkında benzer bir yayın yapılınca aynı tavrı 


gösteriyor mu? Gösterir mi? 


Mesela, Mustafa Armağanı arayıp üzüntü ve geçmiş olsun dileklerini iletti mi, 


iletir mi? 


Armağan gibilerin Atatürk'le ilgili yazılarının (ki aslında hakaret içermiyorlar, 


sadece onu olduğu gibi tanıtıyorlar) suç olmaktan çıkarılmasına destek verir mi? 


Yoksa, Peygamber Efendimiz s.a.s.”e hakaret edilince “fikir özgürlüğü”ne 
destek ateşli hastalığına bile isteye yakalanmayı seçerken, Atatürk hakkında 
“sadece olanın anlatılması”nı, “Fikir özgürlüğü dediysek bu kadar da 


demedik” çifte standardı ile mi karşılar? 


Kemal Kılıçdaroğlu'nun siyasi hayatındaki en büyük cürüm ve skandallarından 


biri, bu konudaki tavrı olmuştur. 
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Kendisinden utanması gerekir.. 


Tabii bir de, Charlie Hebdo'cular için taa Paris'e giden Ahmet Davutoğlu efendi 


var.. 


Bu efendi, Atatürk'e hakaret suçlamasıyla yargılananlara karşı da bu hassasiyeti 


sergiliyor mu? 


Mesela, Mustafa Armağanı arayıp üzüntülerini ve geçmiş olsun dileklerini 


iletmiş midir? 
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DEMOKRASİ MASKELİ DİKTA ZİHNİYETİ 


Erdoğan, masum bir peygamber değil, doğruları ve yanlışları olan biri.. 
Eleştirilmesi de son derece normal. Hatta, gerekli. 


Ancak, onu eleştirenlerin bir bölümünün, eleştirdikleri hususlarda çok daha kötü bir 


durumda bulundukları kesin. 
Ahmet Altan, bunlardan biriydi.. 
Bir yazısında şunları savunmuştu: 


Muhtarlarla kaymakamları birer “muhbire” çevirmeye uğraşan 
cumhurbaşkanı, kaymakamlara “mevzuata aldırmayın” talimatı verip onları 


kuralların dışına çıkmaya zorlarken aynen şöyle diyor: 


“Bakın sizlere, sevgililer sevgilisinden bir talimat, “Müslüman aynı delikten 


ikinci defa ısırılmaz”.” 
“Sevgililer sevgilisi” bildiğiniz gibi Hazreti Muhammed. 
Kaymakamlara talimatı “peygamber” veriyor. 


Birincisi Hazreti Muhammed ne kadar değerli olursa olsun, Türkiye 


Cumhuriyeti'nin kaymaklamlarına “talimatları” anayasa ve yasalar verir. 


İkincisi bu ülkenin kaymakamları ne zamandan beri “Müslüman” 


kimliğiyle talimat alıyor? 


Bu ülkenin insanlarının ve görevlilerinin “resmi” kimlikleri Müslümanlık 
değildir. Onların ortak kimliği “Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı” 


olmalarıdır... 
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Müslüman olmak zorunda değiller, isterlerse Hıristiyan, Yahudi, Ermeni, 


Mecusi, isterlerse dinsiz de olabilirler. 


Müslümanlık kimliğini tek ve resmi kimlik haline getirmeye çalışarak 


laikliği de yok ediyorlar. 


Bir de “ne o, Müslümanlıktan rahatsız mı oldun” kabarmasıyla yapıyorlar 


bunu. 

Sanki laikliği yok etme hakkına sahiplermiş gibi... 

AKP oy alacak diye bu ülke laikliğinden vaz mı gececek? 
Laik bir ülke isteyen milyonlarca insan ne olacak? 


Bu kimliği böyle keyfinizce değiştirmeye kalktığınızda çok açık bir 


anayasa suçu işliyorsunuz. 


(http://Www.haberdar.com/ayakta-duramazlar-makale,724.html) 


Ahmet Altan, bu ifadeleriyle, gerçekte din ve vicdan hürriyetine karşı 


olduğunu, fikir özgürlüğü diye birşey tanımadığını ortaya koymuştu. 
Evet, adamın yukarıya aldığımız ifadelerinde zerre kadar bile doğruluk payı yok. 


Erdoğan, Resulullah sallallahu aleyhi ve sellemin talimatından söz ederken talimat 
kelimesini yanlış yerde kullanıyor. Fakat Resulullah s.a.s. şu anda hayatta olmadığı 
ve bu sözü Türkiye Cumhuriyeti kaymakamları için söylemediğine göre, bunun 


neresi mevcut Anayasa'ya aykırı olmuş oluyor? 


Ahmet Altan'a göre, talimatı anayasa ve yasalar verirmiş.. 
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Beyinsiz adam, talimatlar sadece anayasa ve yasalarda geçen ifadelerden mi 


ibaret?!.. 


Mesela bir başbakan “Şu sorunu çözün, şu işi yapın!” 


diye talimat verdiğinde, anayasa ve yasa maddelerini mi aktarmış oluyor?! 


Mesela Atatürk, Hz. Ömer'in “el-Adlü esasü”l-mülk” sözünü “Adalet mülkün 
(hakimiyetin/egemenliğin) temelidir” şeklinde Türkçeleştirip aktardığında, ve siz 
bunu mahkemelerin duvarına yazdığınızda, anayasa ve yasaları çiğnemiş, laikliği 


yok etmiş mi oluyorsunuz? 


Nasıl bu kadar kafasız, bu kadar beyinsiz, bu kadar düşüncesiz, bu kadar kindar, bu 
kadar tahammülsüz, bu kadar bağnaz, bu kadar hınçlı, bu kadar hoşgörüsüz, evet, 


bu kadar yasakçı nasıl olabiliyorsunuz? 


Bir cumhurbaşkanı 
çıkıp Rousseau'dan, Montesguieu'dan, Locke'dan, Hobbes'tan vs. alıntı yaparsa 
sorun yok, fakat Hz. Peygamber sallallahu aleyhi ve sellemden bir cümle aktarırsa, 


bu, laikliğin yıkılması, Anayasa'nın çiğnenmesi anlamına geliyormuş. 


Bundan daha büyük faşistlik, bundan daha dehşetengiz bir diktatör ruhluluk, 


bundan daha büyük bir “fikre müsamahasızlık” olabilir mi?! 


Hz. Peygamber s.a.s.”den sadece bir sözün aktarılmasını bile laikliği çiğneme 
olarak görüyorsan, senin savunduğun şeyin tam adı laiklik değildir, İslam 


düşmanlığıdır. 
Sen, müslüman kimliğinin düşmanısın! 
Sen, din ve vicdan hürriyetinin düşmanısın! 


Sen, Hz. Peygamber s.a.s. düşmanısın! 
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Erdoğan, materyalizmin/maddeciliğin temsilcisi olan Marx'tan, insanın hayvandan 
türemesi teorisini uyduran Darwin'den vs. alıntı yapsaydı, “Bu ülke laiktir, 
inançlar arasında tarafsızdır, bu ülkedeki dindarları yok sayamazsın” diyecek 


miydin?! 
Demeyecektin! 


Sen hayatın boyunca hiç, anayasamızın ve yasalarımızın ilham kaynaklarını 


sorguladın mı? 


Kanunlarımızı hristiyan-yahudi uygarlığından kopyalayarak aldığımız 
için, Hristiyanlar ile Yahudiler'in kutsal günleri cumartesi ile pazar günlerinin 


tatil yapılmış olmasını hiç sorguladın mı? 


Bunun laikliğe aykırı olduğunu, Müslümanlar aleyhine Yahudi ve Hristiyanlar'a 
imtiyaz tanındığını, müslüman kimliğine yok muamelesinin reva görüldüğünü 


söyledin mi? 


“Müslüman bir memlekette laiklik adı altında Yahudi ve Hristiyan şeriatlerinin 


hükmünü Müslümanlar'a dayatamazsınız” dedin mi? 


Ve diyebilir misin?! 


Amerikan Başkanı'nın Kur'an'a değil de İncil'e el basarak yemin etmesi, 


sence ABD”de laikliğin olmaması anlamına mı geliyor? 
Buna cevap verebilir misin?.. 
Hayır, siz salt Erdoğan'ı eleştirseniz sorun yok.. 


Fakat siz, gerçekte İslam düşmanısınız!.. 
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Siz, müslüman kimliğinin düşmanısınız!.. 

Siz, Hz. Peygamber s.a.s. düşmanısınız!.. 

Siz, din ve vicdan hürriyeti düşmanısınız!.. 

Siz, “Tek Parti diktatörlüğü“nü özleyen gerçek diktatörlük yanlılarısınız!.. 


Siz, Müslümanlar'ın hikmet ve bilgeliğine dair bir cümlenin bile söylenmemesini 


isteyen fikir düşmanlarısınız!.. 


Siz, düşünce ve ifade hürriyetini sadece dinsizlik için isteyen faşist 


ruhlularsınız!.. 
Siz, alçaksınız! 


Ve, sırf Erdoğan düşmanlığında aynı safta yer aldığınız için İslam düşmanlığınızı 
“hoşgörü”yle karşılayan, size tepki göstermeyen, sizinle işbirliği yapan Paralelciler 


ve benzerleri de alçaktır! 


Yaptıkları alçaklıktı. 
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İKİNCİ BÖLÜM: 


CIVIKLIĞIN DAYANIKSIZ HAFİFLİĞİ 


GAYRİMİLLİ MİLLİCİ VE ULUSALCILAR 


28 Şubat darbesi ile Erbakan'ı gönderenlerin ve onlarla aynı zihniyeti 
paylaşanların, daha sonraki süreçte, Tayyip Erdoğan'a ve Fethullah 
Gülen Cemaati'ne karşı onu savunduklarını, “Ama o milli” demeye başladıklarını 


görmüştük. 


Şayet Erbakan iktidarda olsaydı, milli olduğu hatırlanmayacak, en ağır hakaretlere 


maruz bırakılacaktı.. 


Tıpkı, Osman bilmem ne adlı ismi de, şahsı da önemsiz bir generalin Erbakan'a ve 


Suud Kralı'na uluorta küfretmesi gibi.. 


Evet, 28 Şubat, başarılı oldu.. Türkiye'deki İslâmi kesimin, “İslâmi bir devlet 


ideali”ni bitirdi, yok etti.. 
Erbakan'ın izleyicileri “Milli Görüş gömleğini” üzerlerinden çıkarttılar. 
Fethullah Gülen ABD'ye yerleşti ve diyalog çalışmalarına hız verdi.. 


Bir zamanlar siyasete ilham vermiş olan Mehmed Zahid Kotku ve Esad Coşan 
efendilerin yolundan gittiklerini iddia edenler açıkça İslâmi değerlere karşı laikliği 


savunan bir parti kurdular.. 


İskenderpaşa Cemaati mensupları, ABD'de tahsil görmüş bir şahsın son tahlilde 
ticaretten ibaret olan faaliyetlerinin sadık müşterilerine dönüştüler.. Siyaset 


okyanusundaki sığındıkları son liman ise “Bozkurtlar?a oy verme” oldu.. 
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Eski Erbakancılar ise, önce, Türkiye üzerinde etkili olan iç ve dış güçlere karşı bir 


denge politikası izlemeye çalıştılar.. 


İçeridekilere karşı, “İşte Milli Görüş gömleğini çıkarıp attık” dediler. “Gizli 


gündemimiz yok, yani laiklik konusunda sizinle hemfikiriz” diye konuştular. 
Dışarıdakiler için de, 2003'te Irak Tezkeresi'ni çıkarmaya uğraştılar.. 

Aynı nedenle AB yanlısı politikalara hız verdiler.. 

İsrail ile Suriye arasında senelerce arabuluculuk yaptılar. 


Ancak, bu politikayı sürdürmede bir noktadan sonra güçlük yaşadılar.. Çünkü 


İsrail, Gazze saldırısıyla Erdoğan'ı oyuna getirmek istedi.. 


O sıralarda Davutoğlu, kameralar karşısında öfkeyle yutkunarak, Gazze 
saldırısının, üç yıl boyunca emek verilmiş bulunan “gizli diplomasi”yi berheva 


ettiğini açıklıyordu. 
Evet, üç yıl süren “gizli” diplomasi... 
Kim için, kim adına?.. 


Erdoğan, Ankara'yı ziyaret edip ardından hemen Gazze'yi bombalayan İsrail 
yönetimine tepki göstermek zorundaydı.. Çünkü, hem içerde, hem de İslâm 


aleminde “İsrail işbirlikçisi” konumuna düşecekti.. 


İçerdeki, “Neden ABD bizim gibi köktenlaikçilerle değil de, bu yeni laiklerle 
çalışıyor, neden darbe yapmamıza izin vermiyor?” diye düşünen kısa yoldan iktidar 
olma meraklıları da, sanki kendileri çok milli imiş gibi, Erdoğan'ı daha yüksek 


bir tonda “gayrimillilik”le suçlamak için pusuya yatmış bulunuyorlardı. 
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ABD, Türkiye'de herhangi bir iktidarı devirebilirdi, fakat istediğini iktidar 


yapamazdı; size oy verecek kitleyi bizzat sizin oluşturmanız gerekiyordu.. 


Bu yüzden Erdoğan, Davos'ta “One minute” diyerek kendisini aklamak zorunda 


kaldı.. 
ABD), bu kadarını anlayışla karşıladı. 


Ancak, Erdoğan'ın öfkesi dinmemişti, Mavi Marmara'nın Gazze'ye gitmesine de 


dolaylı olarak yeşil ışık yaktı.. 
Fakat ABD, bu hamleye destek vermedi, bunu biraz fazla buldu.. 


ABD'de yaşamak zorunda bırakılmış bulunan Fethullah Gülen, istemeden de olsa 


bu konuda açıklama yapmak, dolaylı olarak İsrail?e destek vermek zorunda kaldı.. 


Türkiye hükümeti de, olayı “özür” tartışmasına bağlayıp bir bakıma unuttu, 


unutturdu.. 


Bunu yapmaya mecburdu.. 


Türkiye'de bugün yaşanan kavga, İslâmcılar arası bir mücadele değildir.. 


1923'te belirlenmiş olan Batılılaşma ve laikleşme hedefleri başarıya ulaşmış 


bulunmaktadır.. 


Türkiye”deki “Şeriatçı” siyaset damarı ve siyaset potansiyeli, 28 Şubat'la 


birlikte bitirilmiş, ortadan kaldırılmıştır.. 


Bu damar ve potansiyel, bir taraftan darbe türü yasadışı müdahaleler, diğer taraftan 
mevcut yasaların sınırlamaları, öbür yandan dış güçlerin oyunları, beri yandan da 
Türkiye'nin derin odaklarının İslâmi kesime 


yönelik itibarsızlaştırma faaliyetleri ile yok edilmiştir.. 
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Daha birkaç yıl önce, Aczmendilik faciasının baş rol oyuncusu Müslüm Gündüz'ün 


televizyon ekranlarından laikliğe karşı Şeriat'i savunduğuna bile şahit olduk.. 


Doğruları en yanlış adamlara savundurmak suretiyle itibarsızlaştırmak, bu 
hilekârlıkta sınır tanımayan odakların en vazgeçilmez taktiklerinden birini 


oluşturuyor ne yazık ki.. 


Şimdi birileri çıkmış, uluslararası bir komplodan bahsediyorlar.. 


Fakat bunlar, kendilerinin 28 Şubat Süreci'nin bir parçası olarak iktidar 
olmalarının, geçmişteki uluslararası komplolarla olan ilişkisini sorgulamaya 


yanaşmıyorlar.. 
Uluslararası komplolar sayesinde gelince iyi, gitme tehlikesiyle karşılaşınca kötü... 


Öyle mi?.. 


Türkiye'deki kavga, millilik-gayrimillilik kavgası değil, dış güçlere yaranma 
yarışına girip de bunu kaybedenlerin rakiplerini “gayrimillilikle” suçlama 


kurnazlığından ibarettir. 
O rakiplerini gayrimilli hale getirenler de aslında kendileridir. İki kat suçludurlar.. 


Fethullah Gülen grubuna, ağanın kâhyası olan “derin devlet” şu mesajı 
vermektedir: “Maraba olduğunu unutma, ağaya doğrudan yanaşmaya çalışma.. 


Arada ben varım, doğrudan ağaya gitmeyecek, bana geleceksin.” 


Kavganın özü bu.. Kâhya, kâhyalığının tehlikede olmasından rahatsız.. 
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Ortada, üçüncü bir kitle daha var: Bu sahte millilik-gayrimillilik kavgasında o iki 
kat suçlu olanları milli zannedecek kadar ahmak olanlar ya da ahmak görünmeyi 


seçenler.. 
Ve bunların kavgası, hak-batıl kavgası değil.. 
Hakkı savunmak gibi bir dertleri yok.. 


Yaptıkları şey, İslâm'ın ilk ortaya çıktığı devirde tutup “millilik” davası 
gütmek, bir başka deyişle, Mekkecilik ya da Kureyşçilik yapmak türünden 
birşey.. 


Evet, şu anda mütedeyyin kabul edilen kesim böylesi beyinsiz, ahlâksız, şerefsiz ve 


satılmış tiplerle dolu.. 


Bunlar, Ebu Cehilci bir Kureyşçilik yada Mekkecilik adına “millicilik” 
yapıyor, Şeriat gibi en yüce bir değeri bile itibarsızlaştırmak için çukur gizli 


servislerin hizmetine giriyorlar.. 


Hem de alenen.. Açıkça.. Gönüllü biçimde.. 
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"BEN SİZİN TAPTIKLARINIZDAN UZAĞIM!" 


Türkiye'deki siyaset, “Atatürkçü siyaset”.. 


Atatürkçü siyasetin temel vasfı ise, “takiyye”den ibaret.. Yani, olduğundan farklı 


görünme, aldatma, hile, yalan dolan.. 


Atatürk, Samsun'a çıkışından önceki İstanbul "tatil"inden itibaren Padişah”a, 
Osmanlı Hükümeti'ne ve millete karşı takiyye yaptı, onların dini duygularını 
kullandı (Böylesi samimiyetsiz kullanımlara Atatürkçüler “din istismarı” diyorlar), 
olduğundan farklı göründü, yapmayacağı şeyleri vaad etti, hatta bunlar için sular 
seller gibi yemin etti, asıl yapmayı tasarladıklarını ise (Mazhar Müfit, Süreyya 


Yiğit vs. gibi arkadaşları dışında) herkesten sakladı. 


Sürekli yalan söyledi. (Atatürkçüler bunu kurmay zekâsı ürünü strateji ya da taktik 


olarak görüyorlar.) 


Ve bu Atatürk “siyaset”i (Atatürkçü siyaset) Türkiye'nin, Türk siyaset hayatının 


alâmet-i farikası haline geldi. 
Teamüle dönüştü, kurumsallaştı. 


Artık siyasette yalana tenezzül etmeyen ya da bunu şeref ve haysiyeti için zül 


addedenlere “Siyasetten anlamıyor” deniliyor. 
Yüz yıldır büyük ölçüde Atatürkçü siyasetle, yani yalan dolanla yönetiliyoruz. 
O yüzden, siyasetçilerin bol keseden atıp tutmalarına inanmak içimizden gelmiyor. 


Buna Kılıçdaroğlu da, Erdoğan da dahil. 
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Kılıçdaroğlu şu tür sözleri sürekli tekrarlıyor: 


"Kavgayı değil, hoşgörüyü getireceğiz. Sevgiyi getireceğiz. Kimsenin 
kimliğini, kimsenin inancını, kimsenin yaşam tarzını 
sorgulayamayacağız. Bu ülkede beraber huzur içinde yaşayacağız. ... 
Sağduyuyla hareket edeceğiz. Herkesi kucaklayacağız. Her düşünceye 
saygı göstereceğiz. ... Ve biz, sizlere huzur içinde yaşayacağınız bir 
Türkiye yanında, iktidar sahiplerini özgürce eleştirebileceğiniz bir 
demokrasiyi de vaat ediyoruz. Rahatlıkla eleştirebileceksiniz. Korkmadan 
eleştirebileceksiniz. Acaba bir tweet atarsam, polis sabahın köründe gelip 
evimi basar mı? Hiçbir polis sabahın köründe attığınız tweet dolayısıyla, 
yaptığınız konuşma dolayısıyla kapınıza gelmeyecek. Eğer bir kişi sabahın 
altısında zili çalacaksa diyeceksiniz, zili duyarken sütçü geldi herhalde zili 
çaldı. Evet, Böyle bir Türkiye'yi inşa edeceğiz. Birlikte yapacağız. ... 
Gençler, sizlere sözüm var. Onların feriştahı gelse, yolumuzdan asla 


dönmeyeceğiz. Kararlıyız.” 
Bunlar hoş fakat boş laflar.. 


Geçmişte TBMM Başkanı İsmail Kahraman İstanbul'da bir konferans vermiş, 
orada, 1982 Anayasası'nın dindar anayasa sayılabileceğini ileri sürmüş, ayrıca 
anayasada laiklik ifadesinin yer almamasının birşey kaybettirmeyeceğini 


söylemişti. 


Hayır, “Türkiye'ye Şeriat gelsin.. Cumhuriyet'in ilk yıllarında olduğu gibi 


anayasada “Devletin dini, İslam dinidir? kaydı yer alsın” demiyordu. 


Dediği, “Batılılaşmışken, Avrupalılaşmışken tam batılılaşalım, tam 
Avrupalılaşalım, onlarınki gibi bir anayasamız olsun, laiklik diye bir ifade yer 


almasın”dı. 


Hepsi bu kadar.. 
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Peki, Kılıçdaroğlu ne yaptı?.. “Onun inancı da böyle.. Saygı duyarız” mı dedi? 
Hayır!.. Bir bardak suda fırtına kopardı, öküzün altında buzağı aradı.. 
Ardından sazı eski “kanka”sı Devlet Bahçeli aldı, esti gürledi, köpürdü. 


Kambersiz düğün olmaz babından Erdoğan da sazın tellerine dokundu, Mısır ve 


Tunus'a yaptığı akla ziyan “Şeriat'e karşı laiklik” tavsiyesini hatırlattı. 
Ayrıca, “Anayasa'da İslam vurgusuna gerek yok” dedi. 


Halbuki, İsmail Kahraman “Anayasa'da İslam vurgusu yapılsın” demiyordu. 


“Mevcut Anayasa'da laiklik vurgusuna gerek yok” diyordu. 


Kılıçdaroğlu boş konuşuyor. 
Sen eğer gerçek bir fikir hürriyetinden yanaysan, şunu diyebilmelisin: 


“Bu ülkenin parlamentosunda, milletin meclisinde, Şeriat de (İslam da) 
savunulabilmelidir. Ve ayrıca hiç kimse, vatandaşlık haklarından yararlanabilmek 
için herhangi bir faninin ilke ve inkılaplarına bağlılık yemini etme dayatması ile 
karşılaşmamalıdır. Kimse kula kul olmaya zorlanmamalıdır. Allahu Teala'nın 
kitabındaki ilkelerine ve Peygamber-i Zişan'ı (s.a.s.) eliyle gerçekleştirdiği 
inkılaplarına bile bağlılık yemini edilmezken ölmüş bir adamın ilke ve inkılaplarına 
kölece bağlılık yemini etme dayatması insanlık onur ve haysiyetine 

aykırıdır. Bu, Atatürk'ü putlaştırmaktır, put yapmaktır. Ve milleti aşağılayıp 
onu güdülen akılsız davar sürüsü yerine koymaktır. Atatürk'ün bile bir dediği bir 
dediğini tutmazken, bazen şöyle bazen böyle hareket etmişken, Papa'dan fazla 
katolik, kraldan fazla kralcı olurcasına Atatürk'ten fazla Atatürkçü olmak akla 


ziyandır.” 


Bunu diyemediği sürece, Kılıçdaroğlu'nun söylemlerinin bir kıymeti yoktur. 
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Sınırlı sorumlu özgürlükçülük edebiyatıyla ülkenin varabileceği bir yer yok. 


Bu noktada Erdoğan ile arkadaşlarının da pek fazla sağlam pabuç olmadıkları, 


arızalarının bulunduğu kesin. 


Ancak, onlardaki arızada, Kılıçdaroğlu ile yandaşlarının “şerrinden korkmaları”nın 


da rolü var. 


Ayrıca, Erdoğan'ın “dindarların hak ve hürriyetleri” için atmış olduğu bazı olumlu 
adımlar söz konusu (Kuytul gibi isimler karşısında sergilenen aşırılıkları ve 
tahammülsüzlükleri unutmuş değiliz).. Kılıçdaroğlu'na gelince, ondan, daha 
fazlasını beklemek mümkün olmadığı gibi, “Acaba Erdoğan'ın yaptıklarını 


muhafaza eder mi, yoksa geriye dönüş mü yaşanır?” sorusu ortada duruyor. 


Atatürk, 1937 yılında, bir kul olduğunu unutup haddini bilmezlik sergileyerek 


şöyle mantıksız ve tutarsız sözler sarfetmişti: 


“Bizim devlet idaresindeki ana programımız, CHP programıdır. Bunun 
kapsadığı prensipler, idarede ve siyasette bizi aydınlatıcı ana hatlardır. 
Fakat bu prensipleri, gökten indiği sanılan kitapların dogmalarıyla asla 
bir tutmamalıdır. Biz, ilhamlarımızı gökten ve gaipten değil, doğrudan 


doğruya hayattan almış bulunuyoruz.” 
Biz, Atatürkçü değiliz. 


İlhamımızı, hayatı da yaratan Allahu Teala'nın yüce kitaplarındaki mutlak 


hakikatler (dogmalar) dışında bir yerde aramaktan yine Allahu Teala'ya sığınırız. 


“Hayat”a gelince, domuzların yaşadığı şey de sonuçta bir hayattır.. Pislik 


böceklerinin de bir hayatı var. 
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Pislik böceğinin "doğrudan doğruya hayattan" alacağı ilham ve bu ilham üzerine 
bina edeceği prensip/ilke ne olabilir?. Senin pisliğe batmış hayatın bir başkasına 
dayatacağın ilkenin hareket noktası ve esası olabilir mi?! Pislik böceği, kendi 
sübjektif/öznel ufkuyla sınırlı hayatından aldığı zevki diğer canlılar için de ilke 
haline getirmeye yeltendiğinde mazur görülebilir mi?! Hele bir de bu iğrenç 
hayvani hayatıyla gururlanıp onu yaratan ve nasıl beslenip nasıl üreyeceğini takdir 
edenin sonsuz kudreti ve ilmine karşı küstahlık sergilerse onun bu dipsiz cehaleti 


için ne demek gerekir? 


Hayatta ne yok ki, ne ararsan var.. Yeter ki iste, kafana göre birşeyler bulursun.. 


İyilik de kötülük de, pislik de temizlik de, yücelik de alçaklık da var hayatta. 


Atatürk bilim ve felsefeden birazcık anlasaydı normların olgulardan 
çıkarılamayacağını, “olguların/hayatın” bizzat kendisinin norm olamayacağını 


idrak edebilirdi. 
Ne yapalım, adamın aklı izanı idraki bu kadarcıkmış. 


Onun için, aklını kullanmak yerine Atatürk'ü "sorgulanamaz" put 


yapanlara, Kur'an-ı Kerim “den aldığımız ilhamla şöyle diyoruz: 


“Hani İbrahim bir vakit, babasına ve milletine şöyle demişti: Gerçekten ben 


sizin taptıklarınızdan uzağım. 


“Ben ancak beni yaratana taparım. Hiç şüphesiz O, beni doğru yola 


iletecektir.” 


(Zuhruf, 43/26-7) 
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ÇÖKEN SİYASAL İSLAM DEĞİL, SİZSİNİZ 


, 


Habere göre, 11. Cumhurbaşkanı Abdullah Gül, “yıllar sonra ilk röportajını” 


vermişti. 


Karar gazetesi yazarları Ahmet Taşgetiren, Elif Çakır ve Yıldıray Oğur'a 


konuşmuştu. 
Röportaj şöyle bitiyordu: 


Yıldıray Oğur: AK Parti tecrübesi dindar insanların, İslami hareketlerin 
demokrasiyle bir araya gelebileceği tecrübesi İslam dünyasındaki ülkelere 


ve İslami hareketlere de model olmuştu. 


Abdullah Gül: Bu söylediğiniz çok doğru. Benim de en önem verdiğim 
konulardan biridir. Dindar insanların ve siyasi hareketlerin özgürlükçü 
olabilmesi olağanüstü önemi haiz bir konu. İslami kimlikli siyasi 
hareketler demokrat ve özgürlükçü olduklarında, temel insan 
haklarını evrensel anlamda benimsedikleri ve uyguladıkları takdirde, 
iktidara geldiklerinde de iyi yönetişimi gerçekleştirmiş olurlar. 

Bunun örneğini ilk dönemimizde verdik ve dindar insanların devlet 
yönetimini nasıl rasyonel esaslara göre yönetebildiklerini sergiledik. Bu 
başarı tüm İslam dünyasına ve hatta İslami hareketlere bir dönem ilham 


kaynağı oldu. Şimdi Siyasi İslam'ın çöküşü diye çok tartışmalar var. 
Yıldıray Oğur: Siyasi İslam?ın çöktüğünü mü düşünüyorsunuz? 


Abdullah Gül: Öyle, tüm dünyada. Biz bunu görüp, paradigmadan 


kopuşu gerçekleştirmiştik, ama sürdürülemedi. 
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Böylece Abdullah Gül, hem kendisinin hem de Akparti'nin ciğer röntgenini 


sergilemiş oluyor. 


Siyasi İslam çökmedi, çökmez: 


“Ümmetimden bir taife hak üzere (Allah'ın yolunda cihad 
ederek) savaşmaya devam edecektir. Onlara düşmanlık edenlere galip 
gelecekler! Hatta onların sonu, Mesih Deccal ile savaşırlar!” (Ebu Davud, 


2484) 


Zeyd bin Eslem babasından şöyle rivayet ediyor: Rasulullah (Sallallahu 
Aleyhi ve Sellem) şöyle buyurdu: “Gökten yağmur yağdıkça cihad tatlı ve 
hoştur. İnsanlar üzerine, Kur'an'ı çokça okuyanların, “Bu zaman cihad 
zamanı değildir!” dedikleri bir zaman gelecektir! Kim, bu zamana ulaşırsa, 


ld 


bilsin ki, bu ne güzel bir cihad zamanıdır. 
Sahabeler: —Ya Rasulallah! Bunu söyleyecek kimse var mıdır? 
Rasulullah (Sallallahu Aleyhi ve Sellem) şöyle buyurdu: 


“Evet, bu kimse, Allah'ın, meleklerin ve bütün insanlığın lanet ettiği 


kimsedir!” 


(İmam Nevevi, Tağribu'l-Tezhib Şifa-i es-Sudur Meşariu'1-Eşvag ila 
Mesari el- Uşşağ; http://www.sahihhadisler.com/yazdir.asp ?id—4 144) 
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Seleme bin Nufeyl el-Kindi (Radiyallahu Anh) şöyle dedi: 
Rasulullah (Sallallahu Aleyhi ve Sellem)'in yanında oturuyordum, bir 


adam şöyle dedi: 


—Ey Allah'ın Rasulü! İnsanlar atlarını salıverdiler, silahlarını da bıraktılar 


ve şöyle diyorlar: 
(Artık) Cihad yoktur! Kuşkusuz ki harp ağırlıklarını bırakmıştır. 


Bu söze müteakiben Rasulullah (Sallallahu Aleyhi ve Sellem) yüzünü o 


kimseye çevirdi ve şöyle buyurdu: 


“. Yalan söylüyorlar! İşte şimdi savaş zamanı geldi. Ümmetim içinden öyle 
bir cemaat olacak ki onlar hak yolunda (cihad ederek) savaşacaklar. Allah 
da bir kısım insanların kalplerini onlara meylettirecek ve onlar yüzünden 
diğerlerine rızık verecektir. Kıyamet kopup Allah'ın vaadi yerine 
gelinceye kadar hatta Ye'cuc ve Me'cuc çıkıncaya dek bu böylece devam 
edecektir. Kıyamet gününe kadar atların alınlarında hayır vardır. Rabbim 
bana vahyederek bildirdi ki çok geçmeden ruhum kabzolunacaktır. Sizler 
benim yoluma uyacaksınız, bir kısmınız da bir kısmınızın boynunu 
vuracaktır ve mü'minlerin esas yurdu da Şam (Ürdün'ün kuzeyinde kalan 


, 


bölgeler) olacaktır. ' 


(Nesei, 3544; Ahmed bin Hanbel, Müsned, 4/104; İbni Hibban, 7307; 
Taberani, Mw'cemu?1-Kebir, 6357, 6358, 6359; İbnu Sa?d, Tabakat, 7/42) 


Abdullah Gül ve Akpartililer Siyasal İslam'ın çöktüğünü görmüşlermiş ve 


“paradigma“larını (yani dünya görüşlerini) değiştirmişlermiş. 
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Abdullah efendi alengirli konuşmayı seviyor, Erdoğan olayı çok daha 
somut/müşahhas ve anlaşılır bir şekilde özetlemiş, “Milli Görüş 


gömleğini çıkardıklarını” söyleyerek herkesin anlayacağı biçimde konuşmuştu. 


Paradigmalarının değişmesi, “savaş“tan vazgeçmeleri anlamına 
gelmiyor, cihattan (cihat yapmaktan değil, cihat kavramına saygı duymaktan) 


vazgeçmiş durumdalar. 


Mısır ve Tunus'a Şeriat yerine laiklik tavsiye edenler, Suriye'ye de Amerikan tipi 


“evrensel anlam“da “demokrasi” götürmeye karar vermişlerdi. 


Bunun için savaşmaya her daim hazırlar. 


Bazıları Abdullah Gül tipi “evrensel anlam” ve “demokrasi” vadisinde de 


durmadılar, işi ulusalcılığa kadar vardırdılar. 
Bu, Abdullah Gül'ün sözlerine de yansımış durumda: 


Yıldıray Oğur: Eskiden bu komplo teorilerini ulusalcılar dillendirirdi, 


şimdi muhafazakârlar dillendiriyor. 

Abdullah Gül: Evet öyle, aslında muhafazakârlar ulusalcılaşıyorlar. 
Bu nevzuhur ulusalcılığa “yerlilik ve millilik” diyorlar. 
Evet bu adamlar, “Siyasal/siyasi İslam” paradigmasından kopmuşlardı. 
Ancak bu, “siyasetten kopmaları anlamına gelmiyordu. 


“Siyasal'ı alalım, İslam kalsın” demeye başlamışlardı. 
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Siyasal İslam'ın en zayıf olduğu dönem, şüphe yok ki, Resulullah s.a.s.'in İslam”ı 


ilk tebliğ etmeye başladığı zamanlardı. 
Müslümanların Mekke'de siyasal hiçbir ağırlığı yoktu. 


Bu yüzden, henüz Medine seçeneği ortada yokken, birçok müslüman vatanını terk 


edip Habeşistan'a hicret etmişti. 
“Siyasallık varsın Mekkeli müşriklere kalsın, bize İslam yeter” diyorlardı. 


“Müslüman olduğumuz için siyasal alandan sürüldük, dışlandık, öyleyse İslam'ın 
paradigmasını bırakalım, zamanın ruhunu anlayıp evrensel çizgiye gelelim” 


demiyorlardı. 


Dünya hayatını ahirete tercih etmedikleri için, İslam'ın paradigmasını benimsedi, 


iman ettiler. 


Dönemin “evrensel anlam'“'ına teslim olan ve (çağdaş ekonomi 
düşüncesinde rasyonelliğin, çıkarını maksimize etmek olarak görülmesine benzer 
şekilde) “rasyonel” düşünen ve siyasal-ekonomik menfaat hesabı yapanlar ise 


İslam'dan uzak durdular. 


Aynı durum, Hz. İbrahim döneminde çok daha yalın ve keskin bir biçimde 


kendisini göstermişti. 
Siyasal İslam'ın gerçekten zayıf zamanlarıydı: 


Ve (İbrâhim onlara) dedi ki: “(Siz) ancak dünya hayâtında aranızdaki 
meveddetten (dayanışma, sevgi ve çıkar ortaklığından) dolayı, Allah'dan 
başka birtakım putlar edindiniz. Sonra kıyâmet günü bazılarınız bazınızı 
inkâr edecek ve birbirinizi lâ'netleyeceksiniz. Varacağınız yer ise ateştir; 


p 


sizin için hiçbir yardımcı da yoktur 


(Ankebut, 29/25) 
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Bugüne ve Türkiye'ye gelirsek.. 
Çöken Siyasal İslam değil, Erbakan'ın siyasal hareketidir. 


Bu hareket, öyle sanıyorum ki iyi niyetle başladı. Fakat zamanla araçlar ile amaçlar 
yer değiştirecek şekilde bir ahlâki dönüşüm yaşandı, birçokları 
için “demokratik” meveddet yoluyla dünyevi imkânlara (makam mevki, para pul, 


şöhret alkış) ulaşmak asıl hedef halini aldı. 


Bu arada birileri baktılar ki, “eski söylemler” ya da “eski paradigma“, bu dünyevi 


hedeflere ulaşmalarına hizmet etmiyor, tam aksine ayak bağı oluyor. 


Böylece, “paradigmadan kopuş” ya da amiyane tabirle gömlek çıkarma ve 
Amerikan tipi “altına hücum” rasyonelliği kadar “evrensel anlam” taşıyan 


“dünyevi çıkarlara ve iktidar nimetlerine hücum” furyası başladı. 


İlk başta işler fena gitmedi, vadide herkese yetecek kadar altın rezevi var gibi 
görünüyordu.. Fakat bir zaman sonra, çıkarılan altın madeni miktarı azalmaya 
başladı. Ayrıca gözünü hırs bürüyen birileri, mümkün olduğunca daha fazla altını 
ele geçirme hesapları yapmaya ve başkalarına zırnık koklatmamak için yoldaşlarına 
“kelek atmaya” başladı. Böylece altın arayıcıları arasında gruplaşmalar, rekabet ve 


menfaat kavgaları ortaya çıktı. 
Evet, çöken Siyasal İslam değil, Erbakan hareketi ve uzantılarıdır. 


Sadece gömlek çıkaranlar değil, eski gömleğe talim edenler de o 


gömleğin ruhunu yitirdiler. 


“İslamcı değilim, müslümanım” diyen Temel Karamollaoğlu ile Abdullah Gül ve 


Tayyip Erdoğan arasında çok fazla bir fark kalmamış durumda. 
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ALEVİ SİYASET 


Arapça'da ceza, karşılık anlamına gelir. Karşılık olumlu da, olumsuz da olabilir. 


Türkçe'de ise anlam daraltılmış bulunuyor, ceza kelimesi sadece olumsuz 


karşılık için kullanılıyor. 


Ceza ile ilgili Arapça bir deyiş şöyle: "El-cezau min cinsi'l-amel." "Karşılık, 


amelin cinsinden olur." 


Mesela Allahu Teala zekâtı verilen helal malı bereketlendirir, buna karşılık 


faizcinin kazancı bir şekilde erir, batar, gaspedilir. 


Evet, ceza amelin cinsinden gelir. Aldatan, aldatılır. Zulmeden, zulme uğrar. İyilik 


yapan da iyilik bulur. 
Ziya Paşa güzel ifade etmiş: 


İkbâline idbârına bel bağlama dehrin 


Bir dâirede devr edemez çenber-i devrân 


Zâlim yine bir zulme giriftar olur âhir 


Elbette olur ev yıkanın hanesi virân 


Ekser görülür çünki ceza cins-i amelden 


Encamda inenden olur rahne-i sühân. 


Erdoğan, Kılıçdaroğlu'nun Alevilik açıklaması için fitne değerlendirmesi yapmış. 


Yeni Şafak'ın haberi şöyle: 
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Bay Kemal fitne ateşi yakıyor 

Cumhurbaşkanı Erdoğan, yayınladığı videoda “Ben Alevi'yim” diyerek 
mezhebi kimliğini öne çıkaran Kılıçdaroğlu'na tepki gösterdi. 
Kılıçdaroğlu'nun sandıkta bir kez daha hüsrana uğrayacağını anladığını 
belirten Erdoğan, “Bu hırsla da milletimizi birbirine düşürmek için her gün 


yeni bir fitne ateşi yakmaya başladı” dedi. 


(https://www.yenisafak.com/secim/bay-kemal-fitne-atesi-yakiyor-4525415) 


İmdi, Alevi olduğunu söylemek fitne ateşi yakmak ise, bu ateşi önce siz yaktınız.. 


Amelinizin karşılığını da bu şekilde alıyorsunuz. 
Ne ekerseniz onu biçersiniz. 


Erdoğan geçmişte “Hz. Ali?yi sevmek Alevilikse ben dört dörtlük bir Aleviyim” 


diye konuşmuş biri.. 
İkide bir “Ben de Aleviyim” dediği hatırlarda. 


Halbuki, nasıl Hz. Ömer'i sevmek Ömeri olmayı gerektirmiyorsa, Hz. Ali?yi 


sevmek de Alevi olmayı gerektirmez. 


Sonra, bu sevme işi neden bu kadar kişiselleştirilsin, tek bir şahsa yönelik olsun 


kil. 


Eğer siz tutup böyle konuşur, durduk yere ikide bir “Ben de Aleviyim” derseniz, 
Allahu Teala da “Madem Aleviliğe bu kadar meraklısınız, alın size sahici mi sahici 


bir Alevi” diyerek bir Bay Kemal'le amelinizin karşılığını verir. 


Evet, "Ben dört dörtlük müslümanım, çünkü Şeriatçıyım" demediniz. 
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Çıksın da şimdi bir siyasetçi "Ben Şeriatçıyım, çünkü samimi müslümanım, 


Şeriatçılık Kur'an'ın emri" desin bakalım... 


Alevi olduğunu söylemek marifet değil, Kılıçdaroğlu madem samimi müslüman, 


Şeriatçı olduğunu söylesin, Casiye Suresi'nin 18'inci ayetinin gereğini yapsın. 


Temel Karamollaoğlu efendi de 23 Nisan vesilesiyle Atatürk'ü minnet ve 


şükranla anıyor, sanki marifetmiş gibi. 
Minnet ve şükranla anarsan, ona göre de bir karşılık bulursun. 
Bunların inandıkları bir “milli irade” masalı var bir de. 


Sen “Sakın kader deme, kaderin üstünde bir kader vardır” diyen şair gibi, “Sakın 
milli irade deme, o iradenin üstünde, milleti yaratıp rızıklandıranın iradesi vardır” 


diyemezsen, o irade masalı bir gün seni vurur. 
Eğer bir iradeden bahsedeceksen Allah'ın iradesinden, hükmünden bahset. 


Ve ölçün şunun bunun, milletin veya şahısların iradesi değil, bu iradelerden 


bağımsız olan “hak ve hakikat” olsun. 


Mustafa Kemal'in Fransız Devrimi ihtilalcilerinin ideolojik sığınağı olan “millet 
iradesi” söylemine ihtiyacı vardı, çünkü bu söylem “Ben millete 
dayanıyorum” diyerek o günün devlet başkanına kafa tutabilmesinin önünü 


açmaktaydı. 


Zaten Anadolu'ya Mayıs 1919'da intikal ettiği halde Nisan 1920'ye kadar geçen 11 
aylık (neredeyse bir yıllık) sürede sadece TBMM'yi açmak için uğraşmış, Yunan'a 


tek bir mermi bile atmamış olmasının nedeni buydu. 
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Sonradan kralları Edward'ı Dolmabahçe Sarayı'nda ağırlayacağı İngilizler de boş 
durmamışlar, Ege'de Milne Hattı çizerek Yunan'a “Bu sınırı geçmeyecek, 
bekleyeceksin” demiş bulunuyorlardı. “Mustafa Kemal'in rahat rahat Meclis'ini 


açabilmesi için zamana ihtiyacı var” dercesine.. 


Ayrıca İngilizler, TBMM'nin açılışından hemen önce İstanbul?daki Meclis'i 
(Meclis-i Mebusan'ı) kapatarak da Mustafa Kemal'in “millet iradesi”nin temsilcisi 


haline gelmesi için gereken zemini hazırlamış bulunuyorlardı. 


Sonradan Atatürk haline gelecek olan Mustafa Kemal istediğini elde edince millet 
iradesi göstermelik bir sandık oyunu haline geldi. Kimlerin milletin vekili 


(milletvekili) olacağına kendisi karar veriyordu, millet değil. 
Adları milletvekiliydi, gerçekte ise Atatürk'ün vekilleriydiler. 


Bu yüzden de dışımızdaki dünya Atatürk'ü diktatör olarak görüyordu. Atatürk'ün 
kendisi de bunu itiraf edip bir başka vekiline, Fethi Okyar'a “Dostlar alışverişte 
görsün” kabilinden Serbest Cumhuriyet Fırkası'nı kurdurarak zevahiri kurtarmak 
istedi, fakat bu demokrasi ya da halk iradesi tiyatrosunu sahnelemeyi 


başaramadılar. 


Millet iradesiymiş.. 


Sene olmuş 2023, hâlâ bu memlekette Atatürk'ün iradesi cari.. Milletin 
iradesi, Atatürk'ün iradesinin “vesayet”i altında.. Milletvekilleri, vekilliklerinin 


tescili için Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlılık yemini etmek zorundalar. 
Siz hangi iradeden bahsediyorsunuz? 


Milli Görüşçü Karamollaoğlu, senin gerçekten bir “görüş”ün var m1?! 
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Sözlerimize dikkat etmeliyiz, çünkü o sözler, Gandi'nin dediği gibi kaderimiz 


haline gelme istidadına sahiptir: 


“Düşüncelerinize dikkat edin; sözleriniz olurlar. Sözlerinize dikkat edin; 
davranışlarınız olurlar. Davranışlarınıza dikkat edin; alışkanlıklarınız 
olurlar. Alışkanlıklarınıza dikkat edin; karakteriniz olurlar. Karakterinize 


dikkat edin; kaderiniz olurlar.” 
Çokları bilmez, söz deyip geçer, fakat insanın sözleri de amelindendir.. 
TDV İslâm Ansiklopedisi'nin "Amel" maddesinde şöyle deniliyor: 


Öte yandan amel, aslında söz ve inanmayı da içine alır. Nitekim pek çok 
âyet ve hadiste amel terimi genellikle sözlü davranışları da kapsayacak 
şekilde kullanılmıştır. Ayrıca gerek bazı hadislerde (bk. Buhâri, “Tevhid”, 
47; Dârimi, “Rikâk”, 28), gerekse başta tasavvufi literatür olmak üzere 
diğer İslâmi kaynaklarda iman “kalbin ameli” sayılmıştır. Bununla birlikte 
amel kelimesinin iman ve söz dışında kalan tutum ve davranışlar için 
kullanımı daha yaygındır. Kur'ân-ı Kerim'de de bu ayırımın yapıldığı, 
meselâ bir âyette sözler (el-kelim) ve amelin (bk. Fâtır 35/10), bir âyette 
söz (el-kavl) ve amelin (bk. Fussilet 41/33), birçok âyette de iman ve 


amelin yan yana kullanıldığı görülmektedir. 
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SİYASAL PARTİLER, CEMAATLER VE ŞİRK 


(Mekke'de müşriklerle berâber kalıp, hicret etmeyerek) 

nefislerine zulmedici oldukları hâlde iken, 

meleklerin canlarını aldığı kimselere (o melekler): 

“(Dininiz hakkında) ne hâlde idiniz?” dediler. (Onlar:) 

“Yeryüzünde (dinimizi yaşamaktan) âciz bırakılmış kimselerdik!” 
dediler. (Melekler de:) “Allah'ın arzı geniş değil miydi? 

Öyle ise orada (küfür diyârından başka bir yere) hicret etseydiniz ya!” 
dediler. İşte onlar yok mu, 

varacakları yer Cehennemdir. 

Ve (0) ne kötü varılacak yerdir! 


(Nisa, 4/97| 


Odatv'nin haberine göre, CHP Çorum Belediye Meclis Grup Başkan Vekili 
Tuncay Yılmaz, AKP Çorum Belediye Meclis üyesi Reşit Keleş'in Diyanet 'i 


eleştiren Kemalistlere yönelik tepkisine cevap vermiş. 


Tuncay Yılmaz'ın şöyle bir ifadesi de var: 
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“Ecce dinini unutan, kibir çukuruna düşen, kula tapan, şirk koşan bu 
Diyanet'e ve size dini hatırlatmak küçük gördüğünüz, hakaret 


ettiğiniz Kemalistlere düştü.” 


Diyanet camiasında ve Erdoğancılık tarikatında kula tapan, şirk koşan, dinini 


(İslam'ı) unutan tipler bulunabilir mi? 


Bulunabilir.. Fakat hepsini toptan müşrik ve kula tapıcı ilan etmek, Kemalist 


densizliğin ta kendisidir. 


Dinini unutma, kula tapma ve şirk koşma bakımından CHP, AKP'ye nal toplatır, 
fakat bu bahse girmeyelim. 


Merhum Allâme Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hoca, yukarıya mealini almış 


bulunduğumuz ayet-i kerimenin tefsirinde şunları yazmış bulunuyor: 


Zararlı olan geri kalanlardan önemli bir kısmın durumuna bakalım O 
kimseler ki, kendilerine zulmederlerken melekler dünyada canlarını alacak 
veya ahirette kendilerini yakalayıp mahşere süreceklerdir, kuşkusuz 
melekler onlara siz ne durumda idiniz, dininizle ilgili ne iş yapıyordunuz? 
diye azarlayıp soracaklar. Onlar da, “biz bu yeryüzünde, şu bulunduğumuz 
yerde zayıf sayılmış kimseler idik” diyecekler, yani başkalarının ezici 
gücü ve mağlubiyet altında acizlik ve güçsüzlüğümüzden dolayı bir şey 
yapamıyorduk, zayıf sayılıyorduk diye özür beyan edecekler. Melekler de 
bunlara “Allah'ın yeryüzü geniş değil miydi. -Mesela, Medine'ye 
Habeşistan'a göç edip kendilerini kurtaranlar gibi- yeryüzünde başka bir 


p» 


tarafa göç etseydiniz ya!” diyecekler ve mazeretlerini kabul 
etmeyeceklerdir. İşte böyle bulundukları yerde görevlerini yerine 
getirmelerine engel olan bir zulüm ve hakimiyet altından çıkmak ve az 
çok uygun bir tarafa gidebilmek gücünü olsun taşıdıkları ve dolayısıyla tam 
anlamıyla aciz ve zayıflardan olmadıkları halde, kendilerini tamamen aciz 


sayıp yerlerinden kımıldamayanlar, bu şekilde yapabilecekleri görevlerini 
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terketmiş, küfür ve zulme yardımcı olmuş olacaklarından bunların 
varacakları yer cehennemdir. Ve bu gidiş ne fena bir gidiştir veya o 


cehennem ne fena yerdir. 


Bu âyet Mekke'de müslüman olmuş ve hicret farz kılındığı sırada hicret 
etmemiş olan bazı kişiler hakkında inmiştir. Demek ki, hicret vacip iken 
kâfirlerin suyunca gidip oturmak doğrudan doğruya küfür değil ise de her 
halde bir günah ve nefse bir zulümdür. Tefsircilerin açıklamasına göre bu 
âyet bir yerde dinini yaşama imkanı bulamayan bir adamın oradan göç 
etmesi gerektiğini göstermektedir. Hz. Peygamber (s.a.v.)'in bir hadisinde 
sahih olarak şöyle gelmiştir: “Her kim dini uğruna bir yerden kaçarsa, 
gittiği bir karış yer de olsa cennete girmeye hak kazanır. Babası İbrahim'in 
ve peygamberi Muhammed'in yoldaşı olur.” Rivayet olunduğuna göre, bu 
âyet inince Resulullah (s.a.v.) bunu Mekke müslümanlarına göndermiş, 
Cündüb b. Damre (r.a.) de oğullarına: “Beni bir şeye yükleyiniz. Çünkü ben 
ne güçsüzlerden, ne de yolu bilmeyenlerdenim. Allah'a yemin olsun, bu 
gece Mekke'de yatmam.” demişti. Oğulları bunu bir sedyeye koyup 
Medine'ye gitmek üzere taşıdılar. Çok yaşlı bir zat idi, yolda vefat etti. 


Demek oluyor ki, gerektiğinde hicret de bir tür cihaddır. Kâfirlerin 
zulmü altında ezilip kalmak ve hak dinin yayılmasına hizmet edememek, 
neticede çok kötü bir başkalaşıma neden olabileceğinden az çok gücü 


varken bundan kaçınmamak nefse bir zulümdür. 


İslam'da, “Mevzubahis olan vatansa ...” türünden bir vatanperestlik (vatana, 


toprağa tapıcılık) şirki ve putperestliği yoktur. “Mevzubahis olan Allahu 


Teala'nın emri ise ...” imanı vardır.. Ancak, asıl konumuz bu olmadığı için bu 


bahsi geçelim. 
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İnsanlar, kendi tercihleri söz konusu olmadan bir aile ya da milletin (Burada 
milletten kastımız ırk) mensubu olarak dünyaya gelirler. Bunu değiştirebilmeleri 


mümkün değildir. 


Bu yüzden, ailelerinden veya ırklarından dolayı sorumlu tutulamaz ve 


suçlanamazlar. 
Fakat, değiştirme imkân ve iktidarına sahip oldukları hususlarda sorumlu olurlar. 


Ve bu imkân ve iktidarın büyüklüğü ve derecesi de şahıstan şahısa değişir. 


Asıl mevzuya gelelim.. 


İnsanlar bir partiye veya cemaate mensup olmak zorunda değildirler. Kendi hür 


iradeleri ve tercihleri ile bir mensubiyet ya da aidiyet ilişkisi kurarlar. 


O yüzden, bir parti ya da cemaat adına yapılmış açıklamalar, onunla aidiyet ilişkisi 


içinde olanları bağlar. 


Söz konusu CHP'linin AKP'lilere yönelttiği “dinini unutma, kula tapma ve şirk 


koşma” suçlamasına bakalım... 
CHP'li şahıs, iddiasını ispat sadedinde AKP'lilerin bazı beyanlarını da sıralıyor. 


İlke olarak (hukuk ilkesi olarak), herhangi bir sıradan AKP'linin beyanı, diğer 
AKP'lileri bağlamaz. 


Fakat, AKP Genel Merkezi'nin, parti başkanının (Erdoğan'ın) ve parti sözcüsünün 
beyanları, partinin resmi söylem ve politikaları, üyeleri bağlar. (Cemaatler için de 


aynı durum geçerlidir.) 


Sıradan bir partilinin partisi adına dile getirdiği ve Genel Merkez'in itiraz 


etmediği (düzeltmediği) açıklamalar da aynı hükme dahildir. (Mesela Erdoğan, 
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zamanın TBMM Başkanı İsmail Kahraman'ın laiklik konusundaki sade suya tirit 
önemsiz bir açıklamasına bile seyirci kalmamış, hemen laikçi ve Şeriat karşıtı 


“ayar”ı basmıştı.) 


Parti (ya da cemaat) yönetimi İslam'a göre mahzurlu bir açıklama yaptığında, bir 
partilinin (ya da cemaat mensubunun), (şayet müminse) söz konusu 
açıklamaları onaylamadığını alenen deklare etmesi, kendisinin farklı 


düşündüğünü açıklaması gerekir. 


Bunu yapmaması durumunda, söz konusu sakıncalı beyanları onaylamış kabul 


edilir. 


Şayet itirazını dile getirebiliyor, muhalefetini hür bir biçimde göstermeye devam 
edebiliyorsa, partiye olan aidiyet ya da mensubiyetini sürdürmesinden dolayı belki 


suçlanamayabilir. 


Fakat, parti politikalarına yön verme konumunda olmadığı, tabiri caizse sürünün 
peşinden giden bir koyun durumunda bulunduğundan, herşeye rağmen parti 


yönetimine güç vermeye devam etmiş olur. 


O yüzden hadis-i şerifte, “Kim bir 
kavmin (topluluğun) karartısını (kalabalığını) çoğaltırsa, o, onlardandır” 


buyurulmuştur. 


Yani vebalden ve sorumluluktan kurtulmak o kadar basit bir iş değildir. 


Bu dediğimiz, parti (veya cemaat içi) muhalefetin mümkün olması durumuna 


vabeste.. 


Genelde bu mümkün olmaz.. Parti üyelerine düşen, kayıtsız şartsız itaat ve 


onaydır (Nitekim İsmail Kahraman da hemen çark etmişti). Bunun sağlanması için 
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de “sadakat, vefa vs.” türünden yaldızlı laflardan üretilmiş haplar (çağdaş haşhaş 


türevleri) ile üyeler narkozlanır. 


Lidere/şeyhe gassalın (ölü yıkayıcının) elindeki mevta gibi teslim olma 


bakımından partiler ile cemaatler arasında bir fark, ne yazık ki, yoktur. 


Başa dönersek, bir partide (yönetim düzeyinde) “dinini unutma, kula tapma ve 
şirk koşma” durumu ortaya çıkmışsa, üyelerin artık orada bir gün bile 


durmamaları, oradan derhal hicret etmeleri gerekir. 


Aksi takdirde söz konusu dinini unutma, kula tapma ve şirk koşma eyleminin (ya 


da söyleminin) ortağı haline gelmiş olurlar. 


61 


ŞAHSİYETLİ İÇ POLİTİKA 


Yıllar önceydi.. 


Ankara'dan bir müsteşar yardımcısı beni arayıp, bir bakanlığın başında olan bir 


siyasetçi için bilgi notu istemişti. 


Söz konusu siyasetçi, Alevi vatandaşlarımıza hitap eden bir radyo kanalına davet 
edilmişti, benden istenen, dinleyici kitlesine uygun konuşma malzemesi 


hazırlamamdı. 


O yıllarda siyasetçiler arasında “Alevilik Hz. Ali'yi sevmekse ben de 


Aleviyim” demek modaydı. 


Hazırladığım bilgi notunda, bu tür ifadeleri kullanmanın yanlış olduğunu 


söylemiştim. 


Birincisi, bunun muhataplarda bir karşılığı yoktu. Yani onlar, “Sünnilik 
Peygamberimiz'in sünnetini sevmekse biz de Sünniyiz” demeye tenezzül 


etmiyorlar, burunlarından kıl aldırmıyorlardı. 


İkincisi, bunu siyasi bir taktik, bir aldatma girişimi, bir takiyye olarak 


algılıyorlardı. Bu yaklaşımı samimi bulmuyorlardı. Ters tepiyordu. 


Dolayısıyla, yapılması gereken, bir şekilde Alevi olduğunu söylemek değil, 


Sünniliğini uygun bir dille vurgulamak olmalıydı. 


“Ben Sünniyim ama, bu, Alevi kardeşlerimizle kavga etmemizi gerektirmiyor” 


gibi bir ifade ile söze başlamak en uygunuydu. 


Bilgi notunda yazmamış olsam da, bunun daha şahsiyetli/kişilikli bir tavır olacağı 


açıktı. 
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Benzer bir durumu şu Nazım Hikmet şiirleri okuma furyasında da görüyoruz. 


Malum, Nazım Hikmet, kendi zamanının Fethullah Gülen'i kabul edilebilecek bir 


isim.. 
Biri ateist Sovyetler Birliği'ne kapağı atmıştı, diğeri hristiyan-laik ABD'de.. 


Ama, kabul etmek gerekiyor ki, Fethullah Gülen Amerikalılar karşısında kendisini 
Nazım Hikmet kadar alçaltmadı.. 


1951 yılında çıkarılan genel af sayesinde tahliye edilen Nazım Hikmet, bir Sovyet 
şilebi ile Sovyetler'e kaçmıştı. 


Moskova havalimanına indiğinde kendisini karşılayan Rus resmi haber ajansı İnter 


Tass'a şu demeci verdi: 


“O kadar bahtiyarım ki! Ben bütün hayatımı, idealimi, aşkımı bu muazzam 
şehre borçluyum. Ben Sovyetler Birliği'nin çocuğuyum. Bugün 
memleketimin halkı Amerikan Emperyalistlerinin elinde esirdir. Türk 
Halkı, Amerikan üniforması giydirilerek Kore'ye katil olmaya 
gönderilmektedir. (...) Stalin benim için çok mühimdir. Gözümün ışığı, 


fikirlerimin kaynağıdır. Beni Stalin yarattı. Her şeyimi ona borçluyum...” 


c 


Artigercek.com'da Doğan Özgüden “Nazım”'ın anısına çullanan 
akbabalar...” başlıklı bir yazı yayınlamış bulunuyor: 


TÜRKEŞ VE ERDOĞAN'IN NAZIM HİKMET SÖMÜRÜSÜ 


Bugünkü yazımda esas üzerinde durmak istediğim konu, Nazım Hikmet'e 


uygulanan sansür kadar vahim olan, büyük komünist ozanımızın belli 
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şiirlerinin azılı anti komünist, ırkçı ve ümmetçi siyaset 
bezirganları tarafından kendi propagandaları için saygısızca 


kullanılması... 


Bunun ilk örneği 1960'ın NATO güdümlü darbecisi, faşist MHP ve Ülkü 
Ocakları'nın kurucusu Alparslan Türkeş'in 1993 yılındaki parti 
kongresinde Nazım Hikmet'in Kurtuluş Savaşı Destanı'ndan dizeler 


okumasıydı. 


Bunu, Nazım Hikmet'e saygısından, onun düşüncelerini bir nebze olsun 
paylaştığından değil, Kürt muhalefetini yok etmeye sağın tek başına gücü 
yetmediği için, Türk solunun bir kesimini de yedeğe alma hesabıyla 


yapmıştır. 


Nedenini daha sonra medyaya verdiği demeçte açıkça 

söylemektedir: “Bölücü gruplar Türkiye'nin birliği ve dirliğini tehdit 
ediyor. Ben Nazım'dan İstiklal Savaşı ile ilgili bu şiiri okuyarak Milli Sola 
mesaj veriyorum, onlarla yakınlaşmaya çalışıyorum. Bu şiir Milli Sol'a 
uzattığımız bir zeytin dalıdır. Milli olan bütün değerleri 


benimsiyoruz. Nazım'dan şiir okumanın temel sebebi budur.” 


Ya Recep Tayyip Erdoğan? O da, son yıllarda Kürt ulusal direnişine, sol 
harekete, laikliğe ve bilcümle demokrasi güçlerine karşı her türlü baskı ve 
komployu kullanarak topyekun imha harekâtı yürütürken, denk 

düştükçe Nazım Hikmet'in şiirlerini de beyin yıkama aracı olarak 


kullanmakta tereddüt etmiyor. 


Güneydoğu illerinde Kürt çocukları kendisinin komuta ettiği resmi ve de 
örtülü kolluk güçleri tarafından katledilirken Erdoğan geçen 2017” nin 23 
Nisan kutlaması sırasında Nazım Hikmet'in Hiroşima katliamı üzerine 


yazdığı Kız Çocuğu şiirinden dizeler okuma cüretini gösterebilmiştir. 
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Orada da kalmamış, 2018'in 11 Şubat'ındaki bir AKP toplantısında 
Nazım Hikmet'in Güneşi İçenlerin Türküsü?nü, 12 Ağustos'ta 
Trabzon'daki bir toplantıda Davet şiirini, son olarak da 29 Aralık'ta 
Cem Karaca'nın bestelemiş olduğu Bana İstanbul'u Anlat şiirini 


okumuştur. 


Aynı Erdoğan 19 Aralık*ta Cumhurbaşkanlığı Külliyesi?ndeki Kültür 
Sanat Büyük Ödülleri töreninde bir yandan “Toplumların kutsallarını, 
inançlarını küçümseyen, hafife alan yahut ideolojik siparişlere göre 
köreltmeye çalışan kişinin yaptığı işin adı kültür veya sanat değildir” diye 
tüm sol ve demokrat sanatçılara saldırırken “Türkiye'nin ihtiyaç 
duyduğu” sanatçılar listesinde milliyetçi ve dindar şair ve yazarların 
arasında Nazım Hikmet'in de adını zikrederek büyük şairimizin adını 


bir kez daha istismar etmiştir. 


NAZIM'IN ADINI SÖMÜRENİN AKPINAR, GEZEN VE AZİZ'E 
ETTİKLERİ! 


Sözüm ona Nazım Hikmet'e sahip çıkan Tayyip'in gerçek sanatçılara ne 
denli saygı duyduğu ise son günlerde Metin Akpınar ve Müjdat Gezen'e 
karşı kişisel saldırılarıyla, onları adliye koridorlarına sürükletmesiyle ayan 


beyan ortadadır. 


Hele tesettürlü bir grubun saldırısına tepki gösteren sanatçı Deniz Çakır'ı 
doğrudan hedef alması, kendisini sanatçıya saygılı olmaya ve Mozart 
dinlemeye çağıran Rutkay Aziz'e de “Cumhurbaşkanı'nı Mozart dinlemeye 
zorlamak faşistliğin dik âlâsıdır” diye saldıran bir despotun Nazım 


Hikmet'in adını ağzına almaya hakkı var mıdır? 


Evet, Alparslan Türkeş, Recep Tayyip Erdoğan ve benzerleri kendi faşizan 
tutumlarını kamufle etmek için Nazım Hikmet'in anısına çullanan 


akbabalardır. 
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Tüm bu iğrençlikleri medyadan izlerken sadece Moskova'da yatan Nazım 
Hikmet'i değil, Paris'teki Pöre Lachaise?'de yatan Yılmaz Güney'i, Ahmet 
Kaya'yı düşünüyorum. Külleri hem Atlantik Okyanusu'nun hem de 

Boğaz'ın sularına savrulan uluslararası ün sahibi bilim adamımız Fahrettin 


Petek?'i düşünüyorum. 


Özellikle Nazım Hikmet için onyıllardır dillerden düşürülmeyen Türkiye 


toprağında “bir çınar ağacının gölgesi” yakınmalarını... 


Yüzsüzlükte tavan yapanlar yarın Putin'le anlaşıp Nazım Hikmet'i, 
Macron'la anlaşıp Yılmaz Güney'i, Ahmet Kaya'yı da Türkiye'ye 
getirmeye, bunu kendi faşizan uygulamalarını kamufle etmek için 


kullanmaya kalkabilirler. 


Tıpkı bugün Nazım Hikmet'in şiirlerini alabildiğine kullandıkları gibi... 


Evet, Doğan Özgüden bunları yazmış. 


Yazdıklarını okuyunca, aklıma, merhum Erbakan'ın “şahsiyetli dış 


politika” sloganı geldi. 

Ancak, şahsiyetli iç politika bahsine hiç girmezdi. 

Yine de, Atatürk'ün izinde olduğunu vs. söylemek gibi birşey yapmamıştı. 
CHP ile Atatürkçülük yarışına girmemişti. 


İnönü Atatürk'ün resimlerini devlet dairelerinden kaldırttı, paraların, pulların 


üzerinden çıkarttı vs. dememişti. 


Bununla birlikte, sadece bu kadarının sahsiyetli iç politika iddiasında bulunmak 


için yeterli olmadığını düşünmüş olsa gerek ki, böylesi iddialı laflar söylememişti. 
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Fakat söylemeliydi.. 


Bir ideal olarak dile getirmeliydi. 


Halis ve samimi Nazımcılar, hiçbir yabancı gücün emrine girmemiş, Stalin gibi 
zalim despotlara yağcılık yapmamış olan şahsiyet abidesi Necip Fazıl'ın şiirlerine 


dönüp bakmaya tenezzül etmiyor. 


Bir İranlı, benim de bulunduğum bir ortamda, Nazım'ın ülkesinde tanındığını 


söylemiş, gerçekten büyük bir şair olup olmadığını sormuştu. 


“Dili kullanmayı bilen biri, bazı güzel mısraları, başarılı şiirleri var, fakat ideolojik 


nedenlerle abartılıyor; çok büyütülecek, önemsenecek bir kalitesi yok” demiştim. 
Mesela Erdoğan?ın okuduğu o İstanbul konulu şiir.. İş yok. 
Fakat sorun sadece boncuğa elmas muamelesi yapılması değil.. 


Mesele, şahsiyetli iç politika meselesi.. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: 


GÖRÜNMEZLİĞİN AHLAKSIZLIĞI 


“MÜSLÜMANLIK BUYSA BEN MÜSLÜMAN DEĞİLİM”MİŞ 


“Haber Müdürü Fethi Yılmaz telefon etti; söze bayramımı kutlayarak başladı. 


, 


Kibar çocuk. Telefonu kapatırken görevi verdi tabü canım...' 
Odatv'de Hürrem Elmasçı ismiyle yazan şahıs söze böyle başlamış. 
Peki Fethi nasıl bir görev vermiş ona? 

Şunu demiş: 


“Hürrem Hanım son günlerde Sayın Kılıçdaroğlu'nun videoları, 
fotoğrafları çok konuşuluyor. Nereden çıktı bu paylaşımlar acaba? Kimin 


aklı bu?” 


Soru şu: Kılıçdaroğlu 'nun özel ve genel hayatının ayrıntılarını, masasının 
çekmecesindeki ıvır zıvırını, komodinindeki temiz çamaşırlarının çetelesini (sözde) 


Hürrem Nine'nin bildiğinden nasıl emin olabiliyor Fethi? 


Kimdir yani bu Hürrem Nine, bir istihbarat teşkilatının (gizli servisin) CHP'den 


(veya genel olarak siyasi partilerden) sorumlu şefi midir? 


Kulağı delik bir haber sitesi olarak biliniyorsunuz, onun haber müdürü olmuşsunuz, 
ve bizzat Kılıçdaroğlu'nu veya yakınındaki tanıdıklarınızdan birini aramak varken 


tutup (sözde) ahı gitmiş vahı kalmış bir ihtiyar nineyi arıyorsunuz.. 
Bu işteki bit yeniği nedir? 
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(Bit yeniği aramamızın nedeni, Kılıçdaroğlu'nun geçmişte yapmış olduğu kimi 
açıklamalar.. MİT'in, Akparti Hükümeti'nin talimatıyla CHP'ye operasyon 
yapmak istediğini, bunun için kimlerin görevlendirildiğini bildiğini, gerekirse 
isimleri açıklayacağını söylemişti. MİT'ten birileri Kılıçdaroğlu'na bilgi 
aktarmıyorduysa, yani CHP'ye yardım etmiyorduysalar, bunu nereden biliyordu? 
Dileyen, “Bunlar Kılıçdaroğlu'nun paranoya ve vehimlerinden ibaret” diyebilir. 
Ancak biz, Kılıçdaroğlu'nun paranoyak olduğunu zannetmiyoruz, ve aklımıza 
şöyle bir soru geliyor: MİT'in ya da MİT'çilerin CHP'ye yaptığı başka yardımlar 


da var mı?) 


Hürrem Nine, “CHP genel merkezindeki bir iki eski dostuma bayram tebriki 
telefonu ettim. Kemal Beyin sosyal medyada hayli ses getiren görüntülerin perde 


arkasını öğrendim” diyor. 


Demek ki Hürrem Nine'nin CHP genel merkezinde adamları, has dostları var. 


Bayramlaşmayı, birbirlerine bayram “mesaj”ları vermeyi ihmal etmiyorlar. 
Hürrem Nine, onlardan şunları öğrenmiş: 

Sayın Kılıçdaroğlu'nun başarılı bu görsel propagandanın perde arkasındaki isim: 
Akan Abdula... 

Bir iletişim stratejisti. 

Şirketinin adı, FutureBright... 

Genç zeki başarılı reklamcı olarak tanınıyor reklam sektöründe. 


Kim diye merak ettim Akan Bey'i... 
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1978 Üsküp, Makedonya'da doğumlu. Yugoslavya iç savaşını yaşadı. Sonra 
Türkiye'ye göç ettiler. 


Bilkent Üniversitesi işletme bölümünden mezun. ABD Ohio'daki Case Western 
Reserve Üniversitesi'nin özel işletme bölümü olan Weatherhead School of 


Management'da yüksek lisan|slJ yaptı. 

Hürrem Nine sonra şöyle bir soru yöneltiyor: 

“CHP yönetimi Akan Abdula?yı nasıl buldu, el sıkıştı acaba?” 
Gerçekten nasıl bulmuş olabilir? 


Kimler buldurmuştur? 


Ve Hürrem Nine şunu diyor: 
İlgimi çeken şu oldu çocuklar: 


Bugüne kadar siyasi parti ile çalışmadılar. Araştırma yaptıkları konular 


arasında politika yoktu. Nasıl ikna edildiler acaba? 
Hürrem Nine'nin şu sözleri de ilgi çekici: 


“Bu arada Akan Bey'in eşi Başak Abdula da şirketin önemli isimlerinden 
biri. İkinci bölge ofislerini Bakü'de kurmaya çalışıyor. Hedefleri şimdilik, 


5 ülke, 5 bölge ofisi...” 
Yani Abdulalar tabiri caizse biraz devlet gibi çalışıyorlar, uluslararası. 


Bazı tavırları da “Paranın ideolojisi, milliyeti, vatanı olmaz” şeklindeki ticari 
mantaliteyi değil de “devlet dairesi” refleksini yansıtıyor. Yine Hürrem Nine'den 


dinleyelim: 
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“Her milli bayramda Levent'teki şirketlerine astıkları kocaman Türk 
bayrağı ve büyük Atatürk posteri olan bir araştırma grubu 


CHP'ye yakışıyor kuzum...” 


Hürrem Nine (benzerleri gibi) kendisini herkesten akıllı zannediyor da, aslında 


biraz “saftirik”. 


Abdula”'yı parlatayım derken Kılıçdaroğlu'nun “büyü”sünü bozduğunun, bir 
çuval inciri berbat ettiğinin, “Meğer hepsi mizansenmiş, tiyatroymuş” 


dedirttiğinin farkında değil. 
Bu anlamda Abdula, CHP'ye yakışmış olabilir. 
CHP'ye (mazisi gözönüne alındığında) yakışan başka şeyler de var. 


Birisi, Kılıçdaroğlu'nun Akparti?nin lanetli mirası İstanbul Sözleşmesi'ne sahip 


çıkması. 


Riyakârca dindarlık taslayan samimiyetsiz ve menfaatperest yandaş yazar 
çizerlerin, Erdoğan'ın kızı ile başörtülü şürekâsının İstanbul Sözleşmesi avukatlığı 


yaptıkları yerde CHP'ye bu hiç yakışmaz mı?! 


Meral Akşener'in, CHP'yle ittifak konusunda temel şartının HDP?ye karşı 


konulacak tavır olduğu konuşuluyor. 
Yani Akşener'in böyle bir kırmızı çizgisi var. 


Peki Saadet Partisi, CHP'ye bu İstanbul Sözleşmesi gibi mevzularda tavır koyar 


mı? 


71 


“Bizim de kırmızı çizgilerimiz var, bu yüzden Akparti'ye tepki gösteriyoruz, birisi 


İstanbul Sözleşmesi faciası” der mi? 


Bugünkü Saadet Partisi'nin, yaşlanmış bazı simaların aynı olması dışında, bir 


zamanların MSP'si ile fazla bir alâkası kalmamış gibi görünüyor. 


Bir Oğuzhan Asiltürk'ün neye hizmet ettiği belli değil.. Ergenekon 

davası sırasında 28 Şubatçıların avukatı gibi meydana inmekten kaçınmadı. Bu 
süreçte birtakım kumpaslar da rol oynamış olsa bile, 28 Şubatçıların birden bire 
tövbekâr olup eski “İrticanın başı her halükârda ezilecektir, tanklarımız 
yürümeye hazırdır, gerekirse şu kadar kişi öldürülür” demekten vazgeçmiş 


olduklarına inanmak için su katılmamış bir aptal olmak gerekiyor. 


Ne yazık ki Karamollaoğlu da Asiltürk'ü fazla aratmıyor. “Müslümanım, İslamcı 


değilim” şeklindeki zırvayı seslendirebilmişti. 


Laikler “Laikim, laikçi değilim, laikçilik bir ideolojidir, o yüzden de kötüdür” 


demiyor, demeye tenezzül etmiyor. 


Türkçü, “Türk'üm, Türkçü değilim, milliyetçi hiç değilim; Türkçülük, 


milliyetçilik birer ideolojidir, bunlara karşıyım” diye konuşmuyor. 


“Ben sanat icracısıyım, sanatçı değilim, sanatçılık ideolojidir” zekâ düzeyindeki 


bir TO ile yapılan siyasetten bu millete ne hayır gelir, bilmiyorum. 


Karamollaoğlu”'nun son vecizeleri ise şunlar: 


“İnsanlar, kendilerini Müslüman olarak tanıtanların, İslam'ın özünü teşkil 
eden ahlâki değerlerden yoksun kalmalarını bir tehdit olarak görmeye 


başladılar. “Müslümanlık buysa ben Müslüman değilim? diyen insanlar 
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çıkmaya başladı. Hem yalan söyleyecek hem denetlenmeyecek hem kamu 
malına zarar verecek. Yolsuzluğu, israfı, rüşveti kural haline getirecek 
nerdeyse. Fakirin garibanın derdiyle dertlenmeyecek. Adalet umurunda bile 
olmayacak, ondan sonra da diyecek ki “Ben Müslüman'ım, İslam'ı ihya 
etmek istiyorum.” Yok ya! Böyle Müslümanlık olmaz. Müslümanlık, önce 


bu kaidelere uymakla olur.” 
“Müslümanlık buysa ben müslüman değilim” diyen insanlar çıkmaya başlamışmış.. 
Niye bu geri zekâlıların avukatlığını yapıyorsun? 


Peki, birtakım zulümlere bakarak “Atatürkçülük buysa ben Atatürkçü değilim” 
diyen kaç Atatürkçü var? 


“Türklük buysa ben Türk değilim” diyen kaç Türkçü-milliyetçi var? 
“Vatanseverlik buysa ben vatansever değilim” demeye cesaret eden var mı? 
“Laiklik buysa, ben laik değilim” diyeni duydunuz mu? 


Güçleri İslam'a yetiyor. İslam söz konusu olunca dilleri çok uzun, pabuç gibi. 


Cesaretleri yerinde, mangalda kül bırakmıyorlar. 


Böylesi geri zekâlıların “Müslümanlık buysa ben müslüman değilim? demeleri 


şaşılacak birşey değil. 


Çünkü bunların dili, “İslam Allah'ın kitabındaki hükümlerdir, Resulü'nün 
sünnetidir” demeye varmıyor. “İslam falanca kişinin şiirlerindeki himanizmdir, 
filancanın deyişlerindeki hoşgörüdür, insan sevgisidir; falanca liderimizin, 


reisimizin, ağamızın paşamızın paraladığı edebiyattır ” diye düşünüyorlar. 
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Birilerinden menfaatlendikçe, onların hatırına müslümanlar.. Menfaat gidince de 


gelsin “Bunun yaptığı müslümanlıksa ben müslüman değilim” çemkirmeleri.. 


O müslümanlığını beğenmediğin kişi de, sen de, bu dünyada müslümanlık 
ımtihanında değil misiniz? Onun yaptığı müslümanlık değilse niye sen gerçek 


müslümanlığı söz ve davranışınla gösterip ona örnek olmuyorsun? 
Müslümanlığı onun babasının tapulu arazisi mi sanıyorsun? 


Yoksa, derdin müslüman olmadığını bir şekilde ilan etmek de, bunun için şunu 


bunu mu bahane ediyorsun? 
Yoksa ne? 


Sen kimin kulusun, Allahu Teala'nın mı, Tayyib'in mi? Seni kimin yarattığına 


inanıyorsun? 


“Tayyib'den, Akparti'den bize ne, onların sevabı günahı bizi bağlamaz; 


biz Kur'an ve Sünnet'i biliriz” niye diyemiyorsun? 
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ÇANLAR HRİSTİYANLAR İÇİN ÇALAR 


28 Şubat sürecinin meyvelerini verdiği yıllar.. 
1990'lı yılların sonu, 2000'lerin başı.. 
Görüştüğüm insanlara, gelecekle ilgili tahminlerimi anlatıyordum. 


Türkiye'deki İslâmi hareketin bir tükeniş yaşadığını, kendisini İslami hareket 


olarak görmeye ve adlandırmaya bile cesaretinin kalmadığını vurguluyordum. 


Temel ilke ve iddialarından vazgeçmeye başladığını, “İslâmi bir düzen” idealinin, 
yerini artık, “mevcut laik düzende insan hak ve hürriyetlerini elde ederek varlığını 


sürdürme” hedefine bırakmış olduğunu söylüyordum. 


Batılılar'ın, bundan sonraki süreçte, bu “ehlileştirilmiş” 
müslümanları tekrar radikalleştirmemek için, askerleri desteklemeyi 


bırakacaklarını tahmin ettiğimi ifade ediyordum. 


Çünkü, Türkiye'de askerlerin sahip olduğu ayrıcalıklı konum, 
Batılıların, kendisini İslâm Dünyası'nın lideri, temsilcisi, hâmisi ve koruyucusu 
gören bir nizamın, bir İslam devletinin bu topraklarda tekrar kurulmasını 


istememelerinden kaynaklanıyordu. 


Bana göre, Batılılar, siyasi dehasıyla tanınan Almanya Başbakanı Bismarck'ın 


politikasını uyguluyorlardı. 


Bugünkü Almanya'nın mimarı olan Alman Şansölyesi Bismarck, 1864 yılında 


Avusturya'yı yanına alıp Danimarka'ya savaş açmış, ondan kopardığı Schleswig'i 
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topraklarına katmış, Holstein”ı ise, hizmetinin karşılığı olarak Avusturya'ya 


bırakmıştı. 


Ancak, Avusturya'nın yardımıyla Danimarka'yı ezmiş olan Bismarck'ın 


önündeki yeni hedef şimdi bizzat Avusturya'ydı. 


Bir yıl sonra, önce Fransa ve Rusya'nın tarafsızlığını sağlamış, sonra da 


Avusturya'nın eline bıraktığı Holstein'ı işgal etmişti. 


Ertesi yıl, yani 1866'da Sadowa'da Avusturya ordusunu yenilgiye uğrattığı zaman, 
hiçbir direnci kalmayan Avusturya'nın başkenti Viyana'yı işgal etmesini 
isteyen generallerinin talebini geri çevirmiş, gelecekle ilgili planları için bu 


devletle anlaşma yolunu seçmişti. 


Nitekim, 1870'te bu defa Avusturya ve Rusya'nın 
tarafsızlığını sağlayarak Fransa üzerine yürümüş, 1871?”de bu devletin elinden 


hem Alsace ve Lorraine bölgelerini almış, hem de ona savaş tazminatı ödettirmişti. 


Bana öyle geliyordu ki, Bismarck politikası izleyen Batılılar, 
Türkiye'de askerler eliyle İslâmi kesimi “terbiye” ettikten sonra, bu defa onların 


yardımıyla askerlere ders vermeye başlayacaklardı. 


Bu tür “strateji” ve politikalar ne Bismarck'ın tekelinde ne de Batılılar?ın.. 


Batılılar'dan ve onların yeni işbirlikçisi The Cemaat'ten darbe yiyen “eski/kadim 
işbirlikçiler", ona karşı, “baş düşman olarak görüp ezdikleri Erbakan”ın 


yetiştirmesi Erdoğan'la işbirliği yaptılar. 


Erdoğan'dan bunun ardından bekledikleri ise, “laikliğe biat etmeyen”, derin 
devletin ve MİT'in doğrudan güdümüne girmeyen, İslami idealleri savunmaya 


devam eden bütün “dindar/dinci” yapıları bir şekilde ezmesiydi.. 
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2000'li yılların başlarının aksine “dış desteği”ni yitirmiş, hatta onlarla ters düşmüş 
olan Erdoğan'ın, içeride de “zinde güçler”in gazabına uğramamak için, kendisinden 


bekleneni yapmak istediği anlaşılıyordu. 


Alparslan Kuytul'un “ibret-i âlem” hali malum.. Bu, onun gibi hareket etmeyi 
düşünecek olan cemaat/grup liderlerini sessizce yutkunma moduna geçirmeye yetip 


de artacak bir ders.. 


Nurettin Yıldız gibi “grup lideri” isimler ise, laikçilerin hoşuna gitmeyen İslami 
hükümleri söylemeye bile cesaret edemez hale geldiler. Nerde kaldı ki İslami bir 


düzen hayali kursunlar! 


28 Şubat Sürecinde Erdoğan'ın, Erbakan'ı siyasi yasaklı yapmakla yetinmeyip, 
başında bulunduğu siyasi hareketi de (MSP-Refah-Fazilet çizgisini de) bitirmek 
isteyen dış güçler ile onların içerideki işbirlikçileri tarafından desteklendiği, 


önünün açıldığı bir sır değil. 


Erdoğan, iktidar olmasını bu iç ve dış desteğe, ve onlar tarafından Erbakan'ın 
elinin ayağının bağlanmasına, kolunun kanadının kırılmasına, kendisine “oyun 


alanı” açılmasına borçluydu. 


Bununla birlikte, onun bu destekten yararlanarak kitlelerin oyunu alma becerisini 
gösterecek bir siyasi tecrübe, dinamizm, enerji, motivasyon, gayret ve 


yeteneğe sahip olduğu kesindi. 


Erdoğan, beklenenin üstünde bir performans gösterdi, Numan 
Kurtulmuş ve Süleyman Soylu gibi kendisine rakip ya da alternatif olabilecek 
isimleri bile yanına çekmeyi ve onlardan faydalanmayı (kullanmayı demeyelim) 


bildi. 
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Ancak, iktidar olmasının zeminini hazırlayan dış ve iç güçlerle olan ilişkilerindeki 


“denge, bir zaman sonra bozuldu. 


Çünkü, başlangıçta kurulan ortaklık ya da işbirliği sırasında herkesin kendisine 
göre bir gelecek hesabı ve beklentisi vardı, ve bunlar arasındaki uyumsuzluk bir 
zaman sonra halının altına süpürülemez ya da sümen altına itilemez hale geldi, gün 


yüzüne çıktı. 
Böylece, Erdoğan ile müttefikleri arasındaki işbirliği bozuldu. 


Erdoğan'ın, bırakın Süleyman Soylu ve Numan Kurtulmuş örneklerinde olduğu 
gibi harici rakiplerini bertaraf etmeyi, kendi yanında yöresindeki Ali 
Babacan ve Ahmet Davutoğlu gibi eski yakın adamlarıyla bile başedemediği, 


onları etkisizleştiremediği, durduramadığı görüldü. 


Çünkü, bir zamanlar Erdoğan'ı Erbakan düşmanlığı icabı destekleyen dış ve iç 


çevreler, artık desteklerinin yönünü Erdoğan karşıtlarına çevirmiş durumdalardı. 
Dış çevrelerin adamı denilebilecek isim, Babacan'dı.. 


Davutoğlu ise, MİT'in has adamı kabul edilebilirdi. Onlarla çok iyi anlaştığı ya 
da anlaşabildiği de, 2014 yılının Mart ayında şu malum “güvenli oda”da 


sarfedilen “Süleyman Şah türbeli” ses kaydı ile ortaya çıkmıştı. 


Şu açık.. Erdoğan'ı Erbakan'a karşı destekleyen MİT, Davutoğlu gibi isimlere 
karşı desteklemedi. 


Hatta, Kılıçdaroğlu'na karşı bile desteklemedi. Kılıçdaroğlu'nun geçmişteki 
iddiaları doğru kabul edilirse ortada şöyle bir durum var: Erdoğan CHP'ye karşı 
MİT'i ne zaman kullanmak istese, yapılan planlar (görevlendirilen kişilerin 


isimlerine kadar) Kılıçdaroğlu'na bir şekilde haber verildi. 
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(Anadolu tabiriyle, “Ben Kılıçdaroğlu'nun yalancısıyım”. Erdoğan'ın 
Kılıçdaroğlu'nu mahkemeye verip, “Partinle uğraşmak için görevlendirilmiş 
MİT'çilerin isimlerini bile bildiğini iddia ediyorsun, o zaman o isimleri açıkla da 


senin aleyhinde dava açsınlar” demesini beklerdim. Demedi.) 


Demek ki, Erdoğan doğruyu söylüyorduysa, MİT'i siyasi rakiplerine karşı 


kullanması söz konusu değildi. 


Buna karşılık Kılıçdaroğlu doğruyu söylüyorduysa, MİT'çiler, kendilerini 


kullandırmamak için gereken “sızdırma”yı yapıyorlardı. 
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SEN BU TARLAYA ARPA EKTİN, BUĞDAY BİÇEMEZSİN 


Ahmet Taşgetiren, bir ara “küçük” bir adam (Cem Küçük) eliyle aşağılanmış, ağır 


hakaretlere maruz bırakılmıştı. 


Bu küçük adamın, küçük tetikçinin kimlerden emir ya da cesaret aldığını tahmin 


etmek zor değil. 


Birileri, maşa varken ellerini yakmamak için bu tür tetikçileri kullanmayı işlevsel 


buluyorlar. 


Böylece, sözde ağızlarını bozmamış, efendiliklerini sürdürmüş oluyorlar. 


Ahmet Taşgetiren'in suçu neydi? 
Bana göre, suçu büyük.. Yanlışa senelerdir bile bile destek oldu.. 


Tecahül-i arifane sanatı yaptı.. Yanlışın yanlış olduğunu anlamıyormuş gibi 


davrandı. 


Hakkı ve doğruyu söyleyenlere suizanda, batılı diline pelesenk edenlere ise 


hüsnüzanda bulundu. 


Hakkın batıla karıştırılmasına ve böylece batılın revaçta tutulmasına seyirci kaldı. 


Hatta destekledi. 


Onu aşağılayanlara göre ise, yanlışa “kayıtsız şartsız” tam teslim olmadı.. Ara sıra 
mırın kırın etti.. Halbuki, tam teslim olmalı, mutlak itaat sergilemeli, mırın kırın 


etmemeliydi. 
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Yukardan gelen işarete göre hemen çark etme esnekliğini gösterebilmeli, “Ne 


oluyoruz? Dün şöyleydi, bugün böyle? Kafam karıştı” dememeliydi. 


Yukarıdan gelen emirlere gökten gelmiş vahiy muamelesi yapmalıydı. “Tabii ki 


sizinleyim ama...”lı cümleler kurmamalıydı. 


2003 yılında, Ahmet Taşgetiren'in de aralarında bulunduğu Yeni Şafak yazarlarına 


topluca e-mailler göndererek onlara bazı uyarılarda bulunmuştuk. 
Anlamadılar.. Tepkileri çok çirkin oldu. 
Doğruya doğru, eğriye eğri demek işlerine gelmedi. 


Sonra ektiklerini biçtiler. Çünkü, onların o günkü “teslimiyetçi”, hakkı ve hakikati 


umursamayan tavrı sonlarını hazırladı. 


2003 yılında Yeni Şafak yazarlarına gönderdiğimiz mesajlardan birinde şu ifadeler 


de yer alıyordu: 


Komplo teorisine prim vermemenin ancak iki açıklaması olabilir: Birincisi, 
komplo teorisi karşıtının siyasetin doğasını anlayamayacak kadar saf 
olması. İkincisi ise, komplo teorisi karşıtının komplonun bir parçası olması, 


komployu gizlemek için çaba sarf etmesi. 


Siyasetin doğasında komplo vardır. En azından Batılı bakış açısından bu 
böyledir. Maurice Duverger, “Politikaya Giriş” adlı eserinde siyaseti 

bir çıkar mücadelesi olarak tasvir eder ve “yönetenlerin kendi 
imtiyazlarını meşru gösterecek ideolojiler üreterek” çıkarlarını garanti 
altına aldıklarını, o ideolojilerin birer “kamuflaj”'dan ibaret olduğunu 


ifade eder. 
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Kamuflajın kendisi bizzat bir komplodur. 
Öte yandan, biliyoruz ki, “harp hiledir”. 


“Savaş siyasetin (diplomasinin) başka araçlarla sürdürülmesidir” diyen 
Clausewitz'e Batılılar'ın verdiği önem göz önüne alınırsa, onların siyaseti 


de hile olarak gördükleri sonucuna varmak gerekir. Ve böyledir de. 


Biz müslümanlar ise, normal durumlarda hilenin, yapana zarar vereceğini 
biliriz. Fatır Suresi'nde “kötü hilenin yapana zarar vereceği” belirtilir. Bazı 
mealler bunu “Kim bir kuyu kazarsa kendisi düşer” şeklinde veriyorlar. 
Ayetin devamında, Allah'ın sünnetinde bir değişiklik olmayacağı 


vurgulanıyor. 


Bu yüzden de, genellikle komplolar ters teper ve istenilen sonuç, alınan 
sonuçtan farklı olur. Akparti olayının da böyle ortaya çıktığını 
sanıyorum. Bana kalırsa, “derin şahsiyet”in amacı, Recep Tayyip 
Erdoğan'ı mağdur ve mazlum hale getirip daha fazla ilgi odağı 
yapmak, bu arada belediye başkanlığı seçeneğini de yok ederek onu 
farklı bir kulvara itmekti. O içeri girince, “derin şahsiyet”in içimizdeki 
adamları en vefalı dostları olarak ona sahip çıktılar ve yönlendirdiler. 
“Operadaki hayalet” de, iki taraf arasındaki köprülerin atılması rolünü 
üstlendi, amacına ulaşınca sustu. “Derin şahsiyet”in gayesi, RP kitlesini 
Akparti eliyle demokratlaştırmak ve laikleştirmek, rejimin istediği 
çizgiye çekmekti. Bu yeni söylem taktik icabı ortaya sürülse bile bir şey 
değişmeyecekti. Çünkü, İhsan Fazlıoğlu'nun geçenlerde bir yerde 
rastladığım ifadesiyle, “Taktik bir yalan cahiller elinde önce stratejik 


yalana, sonra hakikate dönüşür”... 
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KASETLERİN HESABI NİÇİN SORULMUYOR? 


Evet, FETÖ ile yeterince mücadele edilmiyor, edilmedi. 
Gözyumuldu. 
Nerden anladın derseniz... 


Şurdan anladım: Erdoğan'ın kaseti meselesinden dolayı tutuklanan ve yargılanan 


olmadı. 


Demek ki FETÖ ile mücadele işi göstermelik.. 


Neden The Cemaatten bir kişiye bile Erdoğan'ın kaseti meselesi sorulmadı? 


Ya yoktu, The Cemaat'e iftira atıldı, ya da kaset meselesinin hesabı sorulursa 


birilerinin ipliği pazara çıkacağı için bundan sarf-ı nazar edildi. 


The Cemaat'in elinde kaset varsa, MİT boş mu duruyor? 
MİT, Doğu Perinçek'in Aydınlık'ının 3 bin kaset iddiasını bile yalanlayamadı. 


Türk siyasetçilerinin MİT'e duydukları olağanüstü saygının, ondan bahsederken 
kutsal ve mübarek bir makamdan bahseder gibi huşuya bürünüyor olmalarının 


ardındaki sır acaba ne? 
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15 TEMMUZ”'A DAİR ÜÇ SENARYO 


Takvimler 15 Temmuz 2016'yı gösterirken kanlı bir darbe girişimi yaşadık.. 


Olaydaki “istihbarat zaafı” ve buna bağlı “hükümet etme zaafı” o günlerde çok 


konuşuldu. 


MİT, hükümete bağlı olduğuna göre, olaydaki istihbarat zaafı, aynı zamanda 


“hükümet zaafı”ydı. 


Fakat, ustaca yürütülen bir algı operasyonu ile, olay dönüp 
dolaşıp, FETÖ üzerinden ülkedeki bütün dini hareketleri muhtemel baş belası, 
tehlike, sapkınlık kaynağı ve başı ezilmesi gereken yılan yuvası ilan 


etmeye varacak bir mecraya yöneltildi. 


Ve bu yangına, muhafazakâr kesimdeki “derin” kalemşorların ve geçmişte 
FETÖ ile yolları kesişmiş olduğu için kendilerinin aslında “uslu çocuklar” 


olduklarını göstermek isteyen birilerinin, odun taşıdıklarını gördük. 


Evet, olay, sanki yeni bir 28 Şubat yaşıyormuşuz gibi, bütün bir müslüman 
kitlenin hedefe konulup dövülmesi, sorgulanması, hesaba 
çekilmesi, itirafçılık yapması, Kemalizm'in ya da Atatürkçülüğün önünde diz 


çöküp tevbe seansları düzenlemesi operasyonuna dönüştü. 


Buna karşılık, Atatürkçü/Kemalist kesimin gemi azıya alıp çok çirkin bir taarruza 


başladığına şahit olundu. 


Mesela, Asiye Güldoğan adıyla yazan “derin” bir elemana sahip (ki, kendi 
adlarıyla yazan “derin” elemanlarının bulunmadığı da söylenemez) Odatv'de, 


afiyetle insan pisliği yiyebileceğini cümle âleme ilan etmiş bulunan Atatürkçü ve 
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Darwinci Prof. Celal Şengör'le aynı kafa yapısına sahip olduğu görülen bir densiz 
(şımarık Nihat Genç), “Tarikat bir yoldur yolun sonu ..k'tur” başlığıyla yazılar 


kaleme alabildi. 


Tabii ki hedefi, günümüzün “derin”lerle şu veya bu şekilde işbirliği yapan, onların 


emrine gören sözde “tarikat”ları, tarikatımsıları değil, gerçek tarikattı.. 


Mevlanaları, Yunus Emreleri, Ahmed-i Yesevileri, Hacı Bektaş-ı Velileri, 
Akşemseddinleri, Şeyh Edebalileri, Hacı Bayramları, Aziz Mahmud Hüdayileri, 


Abdülhakim Arvasileri, Şemseddin-i Sivasileri yetiştiren tarikat.. 


Kesin gerçek şudur: MİT, bu darbe girişimi sırasında, Cumhurbaşkanı Erdoğan'ın 
da (ister samimiyetle, ister rol icabı) MİT Müsteşarı'nın yüzüne söylemiş olduğu 


gibi, kötü bir sınav vermiştir. 


MİT'i bir yana bırakıp, daha genel bir bakış açısıyla, bir gizli servis ile bir 
darbe teşebbüsü arasındaki ilişkinin üç şekilde ortaya çıkabileceğini 


söyleyebiliriz: 
Birincisi, gizli servisin hiç haberinin olmamasıdır. 


İkincisi, darbecilerin, dış güçlerden de destek alarak, böylesi bir girişimi 
başlatmaları, gizli servisin ise, suç delillerinin ve darbecilere yakın olan bütün 
isimlerin ortaya çıkması için olayı sadece takip etmekle yetinmeleri, uygun bir 


zamanda girişimi akamete uğratarak hepsini derdest etmeyi planlamaları. 


Üçüncüsü, gizli servisin, darbeci kesimi bir darbe girişimi içine girseler de 
girmeseler de tasfiye etmeyi kafaya koymuş olması, öldürücü darbe vurmak için 
de kumpas tezgâhlaması, bunun için hedefteki kişileri bir yandan ajite ederek, 


diğer yandan da içlerindeki elemanları vasıtasıyla provokasyona getirerek suç 
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işlemeye sevketmesi, onları son anda engelleyeceği bir darbe girişimine 


yöneltmesidir. 


MİT'in durumunu bu genel şablon açısından ele aldığımızda varacağımız sonuçlar 


şunlardır: 


Birinci ihtimal geçerliyse, MİT; Erdoğan'ın iddiasının aksine, “yıpratılmaması 
gereken” bir kurum değil, faydasız olduğu için belki de “kapatılması” gereken bir 


kurumdur. 


Çünkü, kaynakları sınırlı bir ülkenin, yıpratılmaması gereken lüzumsuz ve faydasız 


süs bitkilerinin bakımıyla uğraşması akla ziyandır. 


İkinci ihtimal geçerliyse, Erdoğan'ın, “Lütfen MİT'i yıpratmayalım” tavsiyesi, 


meramını açıkça söyleyemese bile, kendi içinde bir mantık kazanır. 


Bu durumda MİT'in darbe girişimini takip etmeyi başardığı, fakat engellemeyi 
başaramadığı, böylece ortaya bir istihbarat zaafiyetinin çıktığı, fakat MİTi 


yıpratmanın da doğru olmayacağı söylenebilecektir. 


Üçüncü ihtimal geçerliyse, Kemalist, Atatürkçü ve eski adıyla 
Ergenekoncular?'ın, “Darbe tasarısı bahanesiyle baş ezme, ordudan atma, hapse 
tıkma, süründürme öyle değil, böyle olur! Al sana kumpas! İlk Gülen değil, son 


gülen iyi güler ” dedikleri düşünülebilir. 


Erdoğan'ın da, böylesi bir kumpası, 17-25 Aralık'ın onulmaz acıları yüzünden 


“üzüntüden uzak bir alâka” ile izleyeceğini kabul edenler çıkabilir. 


Bu durumda, “Tavşana kaç, tazıya tut” denilmiş olması akla yatkın bir ihtimal 


olacaktır. 
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Birilerinin bir yandan ordudan atılmaları için düğmeye basılması, diğer yandan da, 
o atılacak isimlerin, “Ne duruyorsunuz, darbe yapın, sizi atmak isteyenleri siz 
ordudan atın! Sizin başınız kel mi?!..Sizin eliniz armut mu topluyor?!” 
denilerek, son anda engellenecek ve aleyhlerinde kullanılacak bir kalkışmaya 


itilmiş oldukları kabul edilebilir. 


Bu üçüncü seçenek çerçevesinde MİT'in, olayı Cumhurbaşkanı ve Başbakan'a 
haber vermeyip Genelkurmay'a söylemekle yetinmiş olması, anlaşılır bir durum 


haline gelecektir. 


Aynı şekilde, Başbakan'ın “Neden bana haber vermediniz?” diye MİT 
Müsteşarı'nı sıkıştırırken Cumhurbaşkanı'nın bu konuda çok anlayışlı ve mülayim 
davranması, kolayca “MİT'i yıpratmayalım” modunda yayına geçebilmesi, 
evveliyatını bir tarafa bırakıp, meseleyi sadece, darbe girişiminin yapıldığı akşam 
MİT Müsteşarı'na telefonla ulaşıp ulaşamama sorununa indirgemesi, dostlar 
alışverişte görsün kabilinden bir “istihbarat zaafiyeti” söylemiyle işi geçiştirmesi, 


şaşırtıcı bir durum olmaktan çıkacaktır. 


Yine bu seçenek çerçevesinde, MİT'in, son anda Genelkurmay”ı olaydan haberdar 
edip, onların askeri birliklerdeki bütün hareketlere yasak getirmelerini sağlamasını, 
bu kadarını bir darbe girişiminin engellenmesi için yeterli görmesini bir “evdeki 
hesabın çarşıya uymaması” ve “girişimin kontrolden çıkması” olarak 


değerlendirmek mümkün olacaktır. 


Aynı şekilde, darbe girişiminin gerçek boyutları daha önceden bilindiği için de, 
önlenmesinin kolay olacağı düşüncesiyle paniğe kapılınmadan üzerine 


gidildiği kabul edilebilecektir. 


Bu üç seçenekten hangisinin doğru olduğuna karar verecek olan, tabiatiyle, biz 


değiliz. 
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Şurası açık, olaydaki sis perdesi er geç ortadan kalkacak, hangi seçeneğin doğru 
olduğu, uzun bir gecikmeyle de olsa, kesin olarak ortaya çıkacak ve tarih 


sayfalarına geçecektir. 


Temennimiz, üçüncü seçeneğin doğru olmamasıdır. 
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“TSK'YA KUMPAS” SÖYLEMİNİN ZAAFLARI 


Türkiye'de yakın zamanlarda yaşanan gelişmeler çerçevesinde, Türk Silahlı 
Kuvvetleri'ne (TSK) “kumpas” kurulmuş olduğu iddiasının gerek medya 
temsilcileri, gerek bazı emekli ya da yargılanmakta olan subaylar ve gerekse 
Hükümet”e yakın isimler tarafından sıkça dile getirildiği bilinmektedir. Bu 
yazıda, TSK'ya gerçekten “kumpas” kurulmuş olup olmadığı sorunu bir 
tarafa bırakılarak, bu iddianın temellendiriliş biçiminin tutarlılığı ve ikna 


ediciliği üzerinde durulacaktır. 


Genelde siyasal propaganda düzeyinde savunulan bu görüşün bilimsel düzeyde dile 
getirilmesi çabalarının en dikkate değer olanlarından birinin Cahit Armağan Dilek 
tarafından gerçekleştirilmiş olduğu görülmektedir. Deniz Harp Okulu mezunu olan 
Dilek, ABD'de yüksek lisans öğrenimi görmüş, Deniz Harp Akademisi eğitimi 


almış ve NATO Savunma Koleji'ne devam etmiş olmasıyla dikkat çekmektedir. 


Bu yazıda, “TSK'ya kumpas” iddialarını tartışırken, Dilek'in 21. Yüzyıl Türkiye 
Enstitüsü'nün internet sitesi (Www.21yyte.org) için kaleme almış bulunduğu “TSK 
Neden Hedef Alındı ve Nasıl Bertaraf Edildi?” başlıklı makalesini, konuyla ilgili 
yayınları en iyi şekilde temsil eden bir örnek kabul edecek ve 
değerlendirmelerimizi söz konusu makaledeki argümanlar ve mantık örgüsü 
çerçevesinde dile getireceğiz. Söz konusu makalenin, 26 Mayıs 2014 günü 
yayınlanmış olması itibariyle (Bkz. http://www.21yyte.org/tr/arastirma/terorizm- 
ve-terorizmle-mucadele/2014/05/26/7614/tsk-neden-hedef-alindi-ve-nasıil-bertaraf- 
edildi), konuyla ilgili en yeni ve güncel iddiaları dile getirmekte olduğu 


söylenebilir. 
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Dilek'in makalesinin başlığının (“TSK Neden Hedef Alındı ve Nasıl Bertaraf 
Edildi?”) dikkat çekici yanlarından birini, temel iki varsayıma ya da ön kabule 
dayanıyor olması oluşturmaktadır: Birincisi, TSK hedef alınmıştır. İkincisi, TSK 


bertaraf edilmiştir. 


Dilek'in TSK'nın hedef alınması iddiasının, doğruluğu ya da yanlışlığı bir yana, 
belki tartışılabilir ya da tartışılmaya değer bir tez olarak kabul edilmesi, bilimsel 


tarafsızlığın bir gereği kabul edilebilir. 


Fakat, TSK'nın bertaraf edilmiş olması iddiasının, “hedef alınma”yla 


kıyaslanmayacak ölçüde “aşırı” bir yüklem içerdiği açıktır. 


Türk Dil Kurumu, “bertaraf” kelimesini şu şekilde açıklamaktadır: “Kaldırılmış, 


giderilmiş.” 


Bu durumda yazar, TSK'nın “kaldırılmış” olduğu iddiasını dile getirmiş olmaktadır 
ki, böylesi bir tespitin, Türk tarihi açısından Yeniçeriliğin ilgası olayı için isabetli 
kabul edilebilirse de, son dönemde TSK ekseninde yaşanan gelişmeleri 


açıklamaktan uzak olduğu söylenebilir. 


Dilek'in söz konusu makalesi, şu ara başlıkla başlıyor: “4YM Önünde Adalet 
Nöbetindeyken Balyoz ve Benzeri Kumpas Davalarına Strateji Kavramlarıyla 


Yeniden Bakış ”. 
Böylece yazarın, “kumpas” kavramı ile neyi kastetmiş olduğu ortaya çıkmaktadır. 


Buna göre, TSK mensuplarını ilgilendiren bütün yargı faaliyetleri ya da davalar, 


“kumpas”ın bir parçasıdır. 


Yazar, “kumpas” olarak nitelendirdiği davaların bir listesini de vermektedir: 
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“Sauna Çetesi, Atabeyler, Ergenekon, Poyrazköy, Kafes Eylem Planı, 
Amirallere Suikast, Arınç'a Suikast (Kozmik Oda), İrticayla Mücadele 
Eylem Planı, Balyoz, İnternet Andıcı, Askeri Casusluk.” 


Yazar, “kumpas” nitelendirmesinin bir parçası olarak, “2073 yılının son aylarında 


hükümet yetkililerinin de bizzat açıkladığı şekilde söz konusu davaların düzmece ve 


kumpas davalar olduğu ortaya çıktı ” de! ektedir. 


Gerçel ite Hükümet yetkililerinin bütün bu davaların tamamının ve tamamen 
düzmece ve kumpas olduğunu açıklamaları söz konusu olmamakla birlikte, böyle 
bir açıklamada bulunmuş olsalardı bile, yargı kararları karşısında ancak siyasal 
bir duruş olarak kabul edilebilirdi; kanıt ya da ispatlama olarak kabul 


edilemezdi. 


Yazarın olayı ele alış biçiminin, içinde bulunduğu veya bir parçası olduğu kurum 
karşısında tarafsızlığını yitirme, objektif/nesnel olamama anlamına geldiği 


söylenebilir. 


Her ne kadar sosyal bilimlerde saf ve pür bir nesnelliğin mümkün olup olmadığı 
tartışılabilirse de, bilimsellik ya da doğruluk iddiası, bu yönde bir duyarlılığın 


belirli düzeyde bulunmasını gerektirir. 


Yazarın bakış açısı çerçevesinde ise, nesnelliğin *n'sinden bile söz etmek mümkün 
değildir, çünkü onun dile getirilmemiş zımni/örtük varsayımlarından 
birini, TSK mensuplarının asla suç işlemeyeceği ön kabulünün oluşturduğu 


görülmektedir. 


Ancak, bunu yaparken, bütün bir “yargı” kurumunu ve yargı ile birlikte çalışan 


güvenlik güçlerini “kumpasçılıkla” suçlamış olduğunu unutmaktadır. 
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Öte yandan, yazarın, kuvvetler ayrılığı ilkesi çerçevesinde yasama (parlamento) ve 
yürütmenin (hükümet) yanı sıra devletin üçüncü en önemli “kuvvet”i olan *yargı'ya 
yönelik suçlamaları sadece “kumpas kurmak”la sınırlı kalmamakta, dış güçlerin 


“işbirlikçisi” olmaya kadar uzanmaktadır. 


Yazara göre, davaların mağdurları, “küresel güçlerin bölgemizdeki emellerine 
ulaşmada” TSK'yı önlerinde “engel” olarak görmekte olduklarını ve bu yüzden 
onu etkisiz hale getirmek istediklerini, savunmalarında ve yazdıkları kitaplarda dile 
getirmişlerdir; söz konusu davalar, bu amaca ulaşılması için TSK'nın hedef 


alınmasından başka bir şey değildir. 


Yazar, “Bu tespitler doğru ve önemli” demekte, kendi makalesiyle ilgili olarak da 


şunu söylemektedir: 


“İşte bu makalede bu tespitleri destekleyecek yeni tespitlerle TSK'nın 
neden hedef alındığı ve nasıl bertaraf edildiği stratejik seviyeden bakılarak 


açıklanmaya çalışılacaktır.” 


Böylece yazar, makalesini “strateji” eksenine oturtmaktadır. Strateji alanında dile 
getirilmiş olan kuram ve kavramlardan hangisi ya da hangilerine dayandığını ise şu 


ifadeler ortaya koymaktadır: 


“Bunu yaparken de askeri stratejide önemli bir kavram olan ve günümüzde 
siyaset ve iş dünyası stratejilerinin de vazgeçilmez kavramı olarak 


benimsenen “Ağırlık Merkezi? konseptinden faydalanacağım.” 


Ancak yazar, Maslow'un “Elindeki tek alet çekiç olan, herşeyi çivi olarak görür” 
şeklindeki tespitini hatırlatır şekilde, TSK mensupları etrafında yaşanan bir 
gelişmeyi tek bir bakış açısına (askeri strateji) hapsetmekte, üstelik bunu 
yaparken de, tek bir kavramsal aracı (ağırlık merkezi) kullanmaya 


kalkışmaktadır. 
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Söz konusu gelişmenin iç politika, dış politika, ekonomi, uluslararası konjonktür, 
Türkiye'nin toplumsal ve kültürel yapısı gibi boyutlarının bu şekilde gözardı 
edilmesi, yapılmaya çalışılanın bir analizden çok, varılmak istenen bir sonuca 


uygun araçların seçilmesi olarak yorumlanması gerektiğini düşündürmektedir. 


Doğal olarak, strateji eksenli bir akıl yürütme biçimi, salt içinde bulunulan an 


üzerine odaklanır, geçmişi hesaba katmaz. 


Böylece, içinde yaşanılan “an”ın bir fotoğrafı çekilebilir, fakat bu, tabloyu anlamak 


ve yorumlamak için yeterli olmayacaktır. 


Mesela, bir insanın öldürüldüğü bir fotoğraf sahnesi bize tek başına çok fazla bir 
şey söylemez; öldürülen kişi, vatanını savunurken esir düşmüş bir kahraman da 
olabilir, düşmana ülke sırlarını verdiği için binlerce insanın ölümüne neden olmuş 


bir vatan haini de. 


Dolayısıyla, TSK mensuplarının devletin en temel anayasal kurumlarından biri 
olan adli kurumlar tarafından yargılanması gibi bir sorunun, dar bir bakış 

açısıyla salt strateji alanının kuramsal çerçevesi ve kavramlarıyla ele alınması, son 
derece aşırı ve yanlı bir indirgemeye konu yapılması, bilimsel açıdan isabetli bir 


tercih olarak görülemez. 


Ağırlık merkezi kavramının esas itibariyle Newton mekaniğine ait olduğu 


ve Clausewitz tarafından askeri stratejiye uyarlandığı bilinmektedir. 


Yazarın da aktardığı gibi, Clausewitz, ağırlık merkezini, bir oluşumun “bütün 
gücünü ve hareketlerini dayandırdığı” şey olarak görmektedir. 


Yazarın varsayımına göre, Türkiye'nin ağırlık merkezi TSK'dır. Ancak, bu 
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iddiasını desteklemek için sıraladığı argümanlara bakıldığında, TSK'ya yönelik 


kumpas iddiası ile çelişen bir akıl yürütüş biçimiyle karşılaşıyoruz. 


Birincisi, Türkiye'nin ağırlık merkezinin TSK olması, TSK mensuplarının 
yargılanmasının Türkiye'nin ağırlık merkezine yönelik bir saldırı olarak 


nitelendirilmesine tek başına imkân vermez. 


Bir başka ifadeyle, TSK'nın Türkiye'nin stratejik anlamda ağırlık merkezi olduğu 
kabul edilse bile, bu, TSK'nın bazı mensuplarının yargılanmasını, TSK ya yönelik 


bir kumpas olarak nitelendirmemiz için yeterli bir gerekçe olamaz. 


Bunun da ötesinde, söz konusu iddianın doğru kabul edilebilmesi için, 
öncelikle kumpası kimlerin kurduğunun açıkça belirtilmesi ve bunların kumpas 
kurarak TSK'yı “bertaraf” etmek suretiyle ulaştıkları hedeflerin ortaya konulmuş 


olması gerekir. 


Daha açık söylemek gerekirse, “küresel güçlerin emelleri” şeklindeki muğlak 
bir ifade, böylesi bir iddianın ispatlanması için yeterli olamaz. Şunların sırasıyla 


belirtilmesi gerekir: 


1. Bu küresel güçler kimlerdir? (Yazar, bu sorunun cevabını daha sonra, ilgisiz bir 


biçimde vermektedir.) 
2. Bu küresel güçlerin müşahhas emelleri nelerdir? 


3. TSK, yargılamalar öncesinde, bu emellerin gerçekleşmesine engel olacak 


neler yapmıştır? 


4. Bu davalarla TSK'nın “bertaraf” edilmesi sonucunda söz konusu küresel 


güçler hangi emellerine ulaşmışlardır? 
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Bu sorulara cevap verilmeden TSK'nın Türkiye'nin ağırlık merkezi olduğu iddiası 


üzerinde durmanın bir anlamı yoktur. 


Yazar, makalesindeki asıl tezi ispatlayacak argümanlar ve deliller getirmek yerine, 
konuyu, analiz etmeye çalıştığı gelişmeleri açıklamaktan uzak olan bir strateji 


terimi çerçevesinde yapılan zihin jimnastiğine dönüştürmektedir. 


Buna bağlı olarak, TSK'nın neden Türkiye'nin ağırlık merkezi olduğunu 


ispatlamak için uzun uzadıya gerekçeler sıralamaktadır. 


Bu çerçevede, skolastik zihniyeti yansıtan bir bakış açısıyla Atatürk'ten önemli 
ölçüde alıntılar yaparak TSK'nın Türkiye için taşıdığı önemi anlatmakta, ardından 
da, Soros*un “Türkiye'nin tek ihraç ürünü ordusudur” sözünü, yine skolastik 


zihniyete yakışır bir biçimde, yani hiç tartışmaksızın aktarmaktadır. 


Hatta, Soros”un tezini haklı çıkarmak için Kore Savaşı'ndan Türkiye”nin 


NATO üyeliğine kadar birçok örnek sıralamaktadır. 


Türkiye'nin tek ihraç ürününün ordusu olmadığı açıktır, fakat yazarın bakış 
açısındaki asıl tutarsızlık ya da tuhaflık, Soros'un ifadesini ispat için verdiği 
örneklerin, “küresel güçlerin emelleri” söylemi ile açıkça 


çeliştiğini görememesidir. 


Sizin NATO üyeliğiniz ve ABD'nin isteği doğrultusunda Kore Savaşı'na asker 
göndermiş olmanız şayet Türkiye'nin ağırlık merkezinin TSK olduğunu 
ispatlamaya yarıyorsa, hangi küresel güçler, emellerine karşı durduğu için 


TSK9ya kumpas kurmuş ve onu “bertaraf” etmiş olabilir? 


Yazarın öncelikle bu soruya mantıklı ve anlaşılır bir cevap bulması gerekirken, 
yine “küresel güçlerin emelleri” söylemiyle çelişen bir başka “yabancı işbirliği” 


tespitinde bulunduğu görülmektedir. İfadeleri şöyle: 
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“Diğer taraftan özellikle Türkiye'nin özellikle NATO üyesi olmasıyla 
birlikte TSK'nın yabancı ülkelerle olan ilişkileri Türkiye'nin herhangi 


bir devlet kurumununkinden çok daha fazladır ve içiçedir.” 


Görüldüğü gibi yazar, TSK'nın neden Türkiye'nin ağırlık merkezi olarak kabul 
edilmesi gerektiğini anlatırken, savunduğu asıl tezi unutmakta ve onu çürütecek 


tespitlerde bulunmaktadır. 


Bir başka deyişle, “küresel güçlerin emelleri” söylemi ile, özellikle NATO 
üyeliğine vurguda bulunularak yapılan “yabancı ülkelerle ilişkili ve içiçe olma” 


söyleminin birarada savunulamayacağını aklına getirememektedir. 


Yazar, bununla da yetinmemekte, TSK'ya dış odakların yerli ajanı/#emsilcisi 


rolü ya da konumunu da vermektedir: 


“TSK bu dış temaslardan edindiği devlet yönetiminin her alanıyla 
ilgili bilgi birikimini ve tecrübesini (strateji oluşturma, risk yönetimi, 
güvenlik yönetimi, kriz yönetimi vs.) ülke içine aktarırken devleti eğiten 


ve yetiştiren bir rolü üstlenmiş....” 


Yazarın bu ifadelerine bakıldığında, teori ile pratik arasındaki ayrımın farkında 


olup olmadığı sorusu akla gelmektedir. 


Kuşkusuz, risk yönetimi ve kriz yönetimi gibi kavramlar Batı'ya aittir, fakat 
uygulama düzeyinde risk ve kriz yönetimi, tarih boyunca her büyük devlet 


tarafından gerçekleştirilmiştir. 


Adının konulmamış olması veya başka tabirlerin kullanılmış bulunması, sonucu 


değiştirmez. 
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Ayrıca, TSK'nın dış temaslar sonucu devlet yönetiminin her alanıyla ilgili bilgi 
birikimi ve tecrübesi edinmiş olması (mesela ekonomi, idari yapı, adli kurumlar 


vs.) mümkün değildir. 


Ancak bu ifadeler, yazarın ve şayet yazar gibi düşünüyorlarsa TSK 
mensuplarının ben-merkezci (kurum-merkezci) ve narsisist bir anlayışa sahip 


bulunduklarını ispatlar. 


Yazarın, “TSK Neden Hedef? ” şeklindeki ara başlık altında da, tezini ispat etmeye 


yaramayacak gerekçeler sıraladığı görülmektedir. 


Ona göre, Türkiye 2000'lı yıllarda ekonomisi, genç ve dinamik nüfusu, yeraltı ve 
yer üstü kaynakları, tarım potansiyeli, sanayileşme atılımları, dış politikadaki 
etkinliği ve savunma sanayiindeki girişimleri ile öne çıkmıştır. Ancak yazar, 
TSKonin, bu sayılanları üreten değil, bunlardan faydalanan konumda olduğunu 
unutmaktadır. Ayrıca, dünya denizlerindeki faaliyetleriyle bilinen ABD'nin TSK 
sayesinde Karadeniz'de etkili olamadığını öne sürmektedir ki, Rusya faktörünü 
dikkate almayıp bu iddiayı ciddiyetle dile getirebilen birinin stratejiden 
bahsetmesi anlamsız olur. Bu ancak, yukarıda dile getirdiğimiz ölçüsüz ben- 
merkezcilik ve narsisizmle gerçeklerden kopmak olarak görülebilir. İkinci olarak 
yazar, Kıbrıs'ta TSK sayesinde Yunan tarafının isteklerinin gerçekleşmediğini öne 
sürmektedir. Buradan anlaşılıyor ki, yazarın gözünde “küresel güçlerin emelleri”, 
bir ölçüde, Kıbrıs Rum Kesimi'nin politik hedefleri gibi görece basit bir konu 
anlamına gelmektedir. Üçüncü olarak da yazar, terörle mücadelede 1999 yılında 


askeri anlamda zafer kazanıldığını ileri sürmektedir. 


Burada da yazarın gerçeklerden kopuk bir hayali dünya icat ettiğini söylemek 


yerinde olabilir. 
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Çünkü, 1999 yılının başlarında PKK'nın elebaşısı Türkiye?ye bizzat ABD 
tarafından teslim edilmiş ve bu, PKK'da bir liderlik krizi, motivasyon 
eksikliği ve yol haritası karmaşasına yol açmıştı. Nedense yazar, sözünü ettiği 
askeri başarı ile “küresel güçlerin PKK elebaşısını teslimi” arasındaki 


bağlantıdan hiç bahsetmemektedir. 


Yazısının devamında, günümüzün tek küresel gücünün ABD olduğunu söyleyen 
yazarın asıl başarısı olarak, bir yazıya olabildiğince fazla çelişkiyi sığdırabilmiş 


olması gösterilebilir. 


Son olarak yazar, 2003'te Türkiye'nin Irak'ın işgalinde ABD ile birlikte hareket 


etmemiş olmasına vurguda bulunmaktadır. 


Ancak o dönemde TSK'nın konuyla ilgili açık bir tavır sergilemekten 


kaçındığını unutmaktadır. 


Birçoklarına göre, TSK'nın o günkü komuta kademesi, Türkiye'nin Irak'a ABD ile 
birlikte müdahalesine izin veren tezkerenin TBMM'den zaten geçeceğini hesap 
etmiş, sorumluluğu iktidara yıkmak istemiş, fakat iktidar partisinin bazı 


milletvekillerinin ret oyu vermesi yüzünden evdeki hesap çarşıya uymamıştır. 


Nedense yazar, bu noktada da gerçekleri olduğu gibi aktarmaktan kaçınmakta, o 


günlerde TSK'nın açık bir tavır sergilemekten kaçınmış olduğunu saklamaktadır. 


Yazar, tezini desteklemekten uzak olan bu argümanlardan hareketle şu sonuca 
varmaktadır: Küresel güçler, emellerine ulaşmak için, TSK'nın operasyonel 


kuvvetlerini ve gelecekteki komuta kademesini kumpas davalarla hedef almıştır. 


98 


Böylece, anayasal kurumlardan yargı, daha müşahhas düzeyde söylemek 
gerekirse, Türk mahkemeleri, küresel güçlerin emellerini gerçekleştiren dış 


güdümlü mekanizmalar olarak lanse edilmektedir. 


Bu sonuca varmayı sağlayan mantık örgüsüne bakıldığında ise, masallardaki 
neden-sonuç ilişkilerini aratmayan gelişmiş bir hayal gücü dışında birşeyin 
bulunmadığı, müşahhas düzeyde herhangi bir kanıt ortaya konulamadığı 


görülmektedir. 


Yazara göre, bir küresel güç, “yurt içinde ve TSK içinde taşeronlar ve 


işbirlikçiler “e sahiptir. 


Doğal olarak bu, TSK'nın, söz konusu davalarda yargılanmayan bütün 


subaylarının şaibe altında bırakılması ve itham edilmesi anlamına gelmektedir. 


Ancak yazar, daha sonra taşeron konusuna açıklık getirmekte, “Cemaat”i adres 


olarak göstermektedir. 


Fakat bu, yazarın TSK'nın mevcut komuta kademesini suçlamasına engel 
olamamaktadır. Ona göre, “TSK'nın komuta kademesi konuşamamakta, görüşlerini 


değerlendirmelerini kamuoyuyla paylaşamamaktadır”. 


Sonuç olarak, “TSK'ya kumpas” iddiasını dile getirenlerin, tezlerini ispat için 


yeterli müşahhas kanıt ortaya koyamadıklarını söylemek gerekmektedir. 


Bu yazıda, kumpas iddiasının doğruluğu ya da yanlışlığı değil, iddiayı dile 
getirenlerin mantık örgüsü ve gerekçelendirme biçimi, bir yazarın makalesi 


örneğinde ele alınmaya çalışmıştır. 
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Kendi içinde çelişkili ve tutarsız bir mantık örgüsü ile savunulan kumpas iddiası, 
gerçekte, TSK'nın bugünkü komuta kademesi ve yapısına yönelik bir saldırı ya 


da kumpas olarak da nitelendirilebilir. 


TSK mensubu olup da yargılanan belirli bir kesim için, yargı gibi anayasal bir 
kurumun bütünüyle suçlanması, ayrıca TSK'nın mevcut personelinin ve komuta 
kademesinin dolaylı olarak ve hatta açıkça şaibe altında bırakılması, buradaki 


duyarlılığın salt TSK eksenli olduğunu düşünmeye imkân vermemektedir. 
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